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Vorwort

,,... dass Gerechtigkeit und Frieden sich kiissen” — mit diesem Zitat
aus dem 85. Psalm war die Tagung zum 30. Todestag von Helmut
Gollwitzer vom 6. bis 8. Oktober 2023 iiberschrieben. Sie fand im
Gemeindesaal der Evangelischen Kirchengemeinde Berlin-Dahlem
statt. Veranstaltet wurde die Tagung von der Evangelischen Kir-
chengemeinde Berlin-Dahlem, der Evangelischen Hochschule Berlin
sowie dem Institut fiir Evangelische Theologie und Religionspéada-
gogik der Technischen Universitdt Braunschweig in Kooperation
mit der Evangelischen Akademie Berlin und der Gedenkstatte Deut-
scher Widerstand Berlin.

Matthias Hahn als Kollege an der Evangelischen Hochschule
war, als wir meine Anregung zu dieser Tagung telefonisch bespra-
chen, die Idee gekommen, eine solche Tagung in der Kirchenge-
meinde Berlin-Dahlem zu veranstalten. Dass die Tagung nun mit
der Unterstiitzung der beiden Gemeindepfarrerinnen, Dr. Cornelia
Kulawik und Dr. Tanja Pilger-Janfien, und der ganzen Gemeinde im
Saal der Kirchengemeinde stattfinden konnte, war eine wunderbare

Fligung:

- in der evangelischen Kirchengemeinde Berlin-Dahlem war,
nachdem Martin Niemoller ihn gebeten hatte, Helmut Gollwit-
zer ab dem Mirz 1938 faktisch in der Position des Stellvertreters
des inhaftierten Martin Niemoller. Es wurden bis zum Reichs-
redeverbot und der Ausweisung aus Berlin am 3. September
1940 nahezu drei prégende Jahre fiir Gollwitzer und die Dahle-
mer Gemeinde;

- der Gemeindesaal, in dem wir tagten, war der Ort von Gollwit-
zers Bufitagspredigt vom 16. November 1938 nach der Pogrom-
nacht vom 9./10. November; die Predigt begann mit der Frage
,Wer soll denn heute noch predigen?” und die sich dann doch
als Predigt fortsetzte: ,weil”, so Gollwitzer, ,ich dem Auftrag
nicht ausweichen kann, darum rede ich zu euch, und da ihr
denn hoéren wollt, so mdgen wir alle zusammen héren”;

— und schliefllich markieren dieser Ort, die mit ihm verbundene
Sankt-Annen-Kirche, das dazu gehodrende Martin-Niemoller-



Haus und der Friedhof um die Sankt-Annen-Kirche mit den
Grabern so vieler widerstandiger Christinnen und Christen
Gollwitzers Selbstverstandnis als evangelischer Theologe, der
davon iiberzeugt war, dass ,nur durch ein verdndertes Verhal-
ten im Diesseits heute die Relevanz des Glaubensbekenntnis-
ses” bezeugt werden kann.

Dieser Tagung und ihren iiber achtzig Teilnehmer:innen verdankt
sich dieses Biichlein. Die Teilnehmer:innen und wir Referent:innen
waren uns gegen Ende der Tagung einig, die Beitrdge der Tagung
zu verdffentlichen und einem weiteren Kreis damit zugénglich zu
machen. Wir hoffen, dass dies dazu beitragen kann, Gollwitzers
Theologie neu und unter verdnderten gesellschaftlichen und 6ko-
nomischen Bedingungen wieder zur Diskussion zu stellen. Dazu
finden sich in diesem Band auch drei Texte Gollwitzers — einer zur
Frage des Friedens, einer zum Thema der Gerechtigkeit sowie Goll-
witzers Abschlussvorlesung zum Dekalog in Martin Luthers Klei-
nem Katechismus.

Das Buch enthilt alle Vortrage der eingeladenen Referent:innen
sowie die Berichte der Zeitzeug:innen, die die Personen Helmut und
Brigitte Gollwitzer so lebendig haben werden lassen. Ebenfalls ab-
gedruckt haben wir den beeindruckenden Bericht einer Gemeinde-
gruppe, die 2022 in einer Woche im Kloster Gollwitzers Buch zur
Frage nach dem Sinn des Lebens , Krummes Holz — aufrechter Gang”
gemeinsam gelesen und diskutiert hat. Nicht zuletzt die Teilneh-
mer:innen haben durch ihre Beitrage und die vielen Gespréache ,am
Rande’ des offiziellen Programms zur Lebendigkeit von Erinnerung
und zu deren Zukunftsfahigkeit beigetragen.

Am Samstag, dem 7. Oktober vernahmen wir schockiert und ent-
setzt nach und nach die Nachrichten der Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, die von Mitgliedermn der Hamas an Biirger:innen Is-
raels veriibt worden sind. Wir gedachten der Menschen in Israel
und Paldstina in der Abendandacht am 7. und im Gottesdienst am 8.
Oktober und schlossen sie in unsere Klage und unsere Fiirbitten ein.
Und wir sangen im Sonntagsgottesdienst in der vollen Sankt-
Annen-Kirche vielstimmig den aus Israel stammenden Kanon:
,Schalom chaverim, schalom chaverim, schalom, schalom, lehitraot,
lehitraot, schalom schalom.”



Ich danke der Autorin und den Autoren fiir die rasche Fertigstel-
lung ihrer Manuskripte und Peter Biirger fiir verldsslichen Rat und
kompetente Tat bei der Herstellung des Buches. Ohne die Freunde
und Freundinnen des Okumenischen Institutes fiir Friedenstheolo-
gie wire dies Buch nicht moglich gewesen.

Rothenburg ob der Tauber am Heiligen Abend 2023, dessen Losung
ein Vers des Propheten Jesaja ist: ,Schau nur: Finsternis bedeckt die
Erde und dunkle Wolken die Volkerschaften, aber iiber dir wird
Gott aufstrahlen, Gottes Glanz wird iiber dir sichtbar.” (Jesaja 60, 2)

Gottfried Orth

Institut fiir Evangelische Theologie und Religionspadagogik
an der Technischen Universitat Braunschweig






Einleitung

GOTTERIED ORTH

,Die Relevanz jedes Satzes unseres Glaubensbekenntnisses werden
wir unseren Zeitgenossen nur verdeutlichen kénnen als politische
und soziale, als gesellschaftlich revolutiondre Relevanz. ... Ein Satz,
der unser Verhéltnis zu den anderen Menschen und zur Gesellschaft
beim Alten lasst, ist nicht wert, ein Satz des christlichen Glaubens zu
sein. Nur durch ein verdndertes Verhalten im Diesseits, nicht durch
blofle Behauptungen {iiber gottliche Wahrheiten, die angeblich ,an
sich’ beschrieben werden konnen, konnen wir heute die Relevanz
des Glaubensbekenntnisses bezeugen” — formulierte Helmut Goll-
witzer 1968 in seinem Vortrag ,Die Weltverantwortung der Kirche
in einem revolutiondren Zeitalter” vor der Synode der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland.! So hat Gollwitzer auf seine Weise den
Satz des jlidischen Historikers und Philosophen Franz Rosenzweig
,,Gott hat nicht die Religion geschaffen, sondern die Welt!"“? aufge-
nommen. Wenn es um Gott geht, geht es um die Menschen und die
ganze Erde: Am Anfang ist Beziehung (M. Buber).

Der mit diesen Zitaten angedeutete Zusammenhang bestimmte
die Tagung zu Gollwitzers 30. Todestag.

Sie begann mit dem Vortrag von Andreas Pangritz, der die Dop-
pelbiographie von Brigitte und Helmut Gollwitzer eindriicklich vor-
stellte und verdeutlichte, wie wissenschaftliche Theologie, politische
Praxis und gesellschaftliches Engagement im Hause Gollwitzers
ebenso zusammengehorten wie in diesem Kontext die Zuwendung
zu einzelnen Menschen selbstverstandlich und einfiihlsam gelebt
wurde. Da wurde Helmut Gollwitzers theopolitische Haltung zi-

1 H. GOLLWITZER, Die Weltverantwortung der Kirche in einem revolutiondren
Zeitalter. In: ders., Ausgewahlte Werke, hrsg. v. A. Pangritz: ... dass Gerechtig-
keit und Friede sich kiissen. Aufsétze zur politischen Ethik. Bd. 1. Miinchen 1988
(1968). S. 6999, Zitat S. 77 f. Der Text findet sich auch in diesem Band.

2 F. ROSENZWEIG (1925), Das neue Denken: Einige nachtrégliche Bemerkungen
zum ,Stern der Erlosung”. In: Der Morgen: Monatsschrift der Juden in Deutsch-
land, 1(4). S. 426-451.
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tiert: ,Ich bin Kommunist 0kologischer Pragung”, , marxistischer
Pragung”, , christlicher Pragung”, ,lukanischer Pragung”, ,lutheri-
scher Pragung”, ,barthscher Pragung” und schliefllich , demokra-
tisch sozialistischer Pragung”? Und da wurde an ein Zitat des
Freundes Gustav Heinemanns aus dem Jahr 1972 (!) erinnert, das
Brigitte Gollwitzer in einem ihrer Texte aufnahm: ,Wir sind im Be-
griff, im kommenden Jahrhundert, also nicht irgendwann, sondern
in 40 oder 50 Jahren, in eine Weltkatastrophe hineinzutaumeln,
wenn wir nicht bereit sind, jetzt und heute eine vollige Revolution
im wirtschaftlichen und technischen Denken und Planen einzulei-
ten. Es geht um nichts Geringeres, als radikal mit Wertmafstaben zu
brechen, die spitestens seit der Industrialisierung allzu uneinge-
schrankt den wirtschaftlichen und technischen Ablauf bestimmt ha-
ben. Wenn wir fortfahren, alle Planungen und Entwicklungen nur
unter dem Gesichtspunkt gegenwartiger Wirtschaftlichkeit zu prii-
fen, werden Umweltschdden und Erschopfung der Natur sich zur
todlichen Bedrohung fiir unsere Kinder und Enkel auswachsen. Jetzt
und hier gilt es daher Alarm zu schlagen, damit niemand den Ernst
der Lage verkennt. Wer weifs, wie schwer es ist, Denkweisen und
Wertvorstellungen zu dndern, vor allem dann, wenn diese in enger
Beziehung zum geheiligten Gewinn und dem allgemeinen Wohl-
stand stehen, wird sich klar sein, was hier in verhaltnisméagig kurzer
Zeit bewdltigt werden muss.” Nicht zuletzt verdanken wir diesem
Vortrag eine erste bibliographische Zusammenstellung der fiir eine
Biographie Gollwitzers zentralen Publikationen.

Die dem Vortrag folgenden Berichte von Zeitzeuginnen und
Zeitzeugen erinnern auf ihre je spezifische Weise weitere Facetten
der beiden Eheleute, von denen die Schwester Brigitte Gollwitzers
wusste: ,In ihrer fast 40-jahrigen Ehe war Brigitte ohne Helmut
nicht zu denken und umgekehrt Helmut nicht ohne Brigitte.” Das
,offene Haus” der beiden, in dem alles stehen und liegen bleiben

3 H. GOLLWITZER, Ich bin Kommunist (1976). In: ders., Umkehr und Revolution.
Aufsitze zu christlichem Glauben und Marxismus, Bd. 2, hrsg. v. C. Keller. Miin-
chen 1988 (Ausgewéhlte Werke, Bd. 7). S. 30-38.

¢ G. HEINEMANN, Rede bei einem Mittagessen fiir die Mitglieder der Friedens-
klasse des Ordens Pour le mérite fiir Wissenschaft und Kiinste (1972). Zitiert
nach: B. GOLLWITZER, ,,... aber die Arbeitsplatze!” (Rede bei der Gustav-Heine-
mann-Initiative, 1986). In: Aktion Siihnezeichen/Friedensdienste (Hrsg.), Frei sa-
gen, was recht ist. Berlin 1986. S. 59-61. Zitat S. 61.
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konnte, wenn der Patensohn Helmut incognito und wieder erkannt
und vollig unangemeldet in der Tiir stand, wurde wieder lebendig.
Zuhoren, miteinander sprechen, voneinander lernen, miteinander
streiten, einander Lasten tragen helfen — das waren wohl Selbstver-
standlichkeiten in den ebenso wechselnden wie bunten Hausge-
meinschaften in der Nebinger Strafe in Berlin-Dahlem.

Weil Gollwitzers Theologie dem Predigtdienst gilt und ,,aus Pre-
digten heraus entstand” (A. Pangritz) war der zweite Vortrag von
Gottfried Orth den Predigten und der Homiletik Gollwitzers ge-
widmet. Und auch hier ist der Zusammenhang von Horen und Tun
zentral: der Prediger / die Predigerin ist der erste Horer / die erste
Horerin des biblischen Textes als der Grundlage jeder Predigt Goll-
witzers. Der Vortrag geht den sieben Predigtbanden und ihren je-
weiligen selbstreflexiven Vor- oder Nachworten nach, die Gollwit-
zer mit Predigten aus den Jahren 1938 bis 1980 verdffentlicht hat —
trotz erheblicher Bedenken an der Institution der Predigt und ihren
Wirkungsmoglichkeiten im Blick auf die Gemeinde als , Gegenof-
fentlichkeit” und ,handlungsfahiges Subjekt der Nachfolge” seit
dem Ende der 1960er Jahre.

Ist das Ziel des Dienstes der Jiingerinnen und Jiinger Jesu eine
sozialistische, klassenlose Gesellschaft, thematisiert der dritte Vor-
trag den Zusammenhang von christlichem Glauben, theologischem
Denken und sozialistischer Theorie und Praxis, den Gollwitzer zu
leben und zu bedenken suchte. Tobias Fof§ geht dem in der Biogra-
phie Gollwitzers nach und sucht dabei standig nach Beziehungen
zur gegenwartigen gesellschaftlichen und politischen Situation, die
Fof8 von neoliberalen Eskalationen gepragt beschreibt. Weil das
Reich Gottes eine Umkehr, eine Metanoia meint aus den Todesstruk-
turen hinein in Strukturen, die das Leben ermdoglichen und férdern,
stellt sich die Frage nach einer sozialistischen, gemeinwohlorientier-
ten Okonomie angesichts der , Weltzerstérung” durch , die kapita-
listische Revolution” immer dringender. Eine Zeitenwende von der
Nekrophilie zur Biophilie — das ist es, was heute ansteht!

,Wie kommt krummes Holz zu aufrechtem Gang?”: Mit dieser
Frage fuhr eine Dahlemer Gemeindegruppe fiir eine Woche ins
Kloster, um Gollwitzers Buch zur Frage nach dem Sinn des Lebens
gemeinsam zu lesen und zu diskutieren. In einem vielstimmigen
Beitrag berichtete die gesamte Gruppe von diesem Leseerlebnis, den
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Gesprachen und den aufgeworfenen Fragen. Cornelia Kulawik hat
den Beitrag neu fiir dieses Buch zusammengefasst.

Einem Herzensthema Helmut — und in anderer Weise Brigitte —
Gollwitzers war der Vortrag von Peter Winzeler gewidmet. In einer
kritischen Re-Lektiire und Darstellung geht er Gollwitzers , Israel-
lehre” nach. Dabei beginnt Winzeler mit dem ersten Besuch des
Ehepaares Gollwitzer in Israel 1958 und dem daraus entstandenen
Vortrag zum zehnjdhrigen Staatsjubildum Israels und er endet mit
dem ,Storfall” des Vortrages in Beer Sheba 1978, wo Gollwitzer den
Einfluss Martin Bubers auf die protestantische Theologie wiirdigte
(insbesondere bei Emil Brunner, Karl Heim und Karl Barth) und im
Abspann es fiir vollkommen ausgeschlossen hielt, dass die Juden im
Heiligen Land einem Diinkel des ,Herrenvolkes” verfallen kénnten.
Wie schon damals Gollwitzers Dispute mit der ESG und der Studen-
tenbewegung zum Thema ,Israel’ war auch dieser Vortrag umstrit-
ten, suchte Winzeler doch — wie Gollwitzer zu seiner Zeit — Ankniip-
fungspunkte in gegenwartigen politischen Auseinandersetzungen
z.B. um den Krieg in der Ukraine — noch nichts ahnend von den
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die die HAMAS am Tag des
Vortrags in Berlin in Israel veriibte.

Einem bisher nur wenig bedachten Thema ging Matthias Hahn
im letzten Vortrag der Tagung nach, wenn er danach fragte, ob
Gollwitzer als , Vordenker fiir Evangelische Bildungsarbeit” zu be-
denken ist. Matthias Hahn bejaht diese Frage und kann aufgrund
miihevoller Archivarbeiten zeigen, dass — obwohl Bildungsfragen
von Gollwitzer vergleichsweise wenig thematisiert werden und eher
en passant in den Blick kommen - dieser fiir die Religionspadagogik
nicht nur aus theologischen, sondern auch aus pddagogischen
Griinden ein interessanter Gesprachspartner sein konnte — nicht zu-
letzt hinsichtlich der kritischen Debatte um eine Religionspadago-
gik, die nicht in der Selbstbeschéftigung versanden, sondern sich in
der Hoffnung auf das kommende Reich Gottes auch politisch ver-
nehmbar und positionell gesellschaftlich und kirchlich einbringen
mochte.

Der Band schliefSt mit drei Texten von Helmut Gollwitzer. Dazu
gehoren zwei spéter verschriftlichte Reden zu den Stichworten der
Tagung ,Frieden” und , Gerechtigkeit”. Zundchst dokumentieren
wir den viel beachteten Vortrag ,,Die Christen und die Atomwaffen”
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aus dem Jahr 1958, sodann den Vortrag vor der EKD-Synode 1968
,Die Weltverantwortung der Kirche in einem revolutiondren Zeital-
ter”, in dem Gollwitzer seine Erfahrungen aus der Vollversammlung
des Okumenischen Rates der Kirchen in Uppsala des gleichen Jahres
darstellte.

Hinzugefiigt haben wir die bisher lediglich schwer auffindbar
verodffentlichte Abschlussvorlesung Gollwitzers vom 18. Juli 1987
mit dem Titel ,Der Dekalog und seine Auslegung in Luthers Klei-
nem Katechismus”. Der aus einem lutherischen Pfarrhaus in Pap-
penheim stammende Helmut Gollwitzer beendete seine akademi-
sche Arbeit — ,,in mdglichster Nédhe zu den praktischen Problemen”
— mit der Neuformulierung eines der zentralen Texte des Luther-
tums; und zugleich ist es reizvoll, diesen Text mit der Brille des
Schiilers von K. Barth zu lesen: der Name JHWH - das Versprechen
des Bundes.






Leben und Werk
von Brigitte und Helmut Gollwitzer —
ein biographischer Uberblick:

ANDREAS PANGRITZ

Ich mochte meinen Vortrag zur Doppelbiographie von Helmut und
Brigitte Gollwitzer unter das Motto stellen: , Aus seiner Fiille haben
wir alle genommen Gnade um Gnade” (Joh 1, 16). Das ist der Vers
aus dem Johannesevangelium, der nach dem Wunsch von Brigitte
und Helmut Gollwitzer auf ihrem gemeinsamen Grabstein auf dem
St. Annen-Friedhof in Berlin-Dahlem steht. Es war zugleich der
Trauspruch der beiden, als sie im Marz 1951 von Martin Niemoller
in Frankfurt am Main getraut wurden.

In der offentlichen Wahrnehmung stand Brigitte Freudenberg,
die Golla, meist im Schatten von Helmut Gollwitzer, dem Golli.
Freunde der beiden meinten aber wahrnehmen zu konnen, dass sie
die politische Antreiberin war, die ihren Helmut, der vom Naturell
her ein Vermittler von hohen Graden war, zu grofierer Radikalitét
drédngte. Es ist also wohl angemessen, einmal den Versuch zu unter-
nehmen, beider Biographie gemeinsam zu erzahlen.

Helmut Gollwitzer? wurde am 29. Dezember 1908 im mittelfranki-
schen Pappenheim als zweiter Sohn des national-konservativen lu-

1 Uberarbeitete Fassung eines Vortrags vom 6. Oktober 2023 im Gemeindehaus
der Evangelischen Kirchengemeinde Berlin-Dahlem. Der Vortragsstil wurde bei-
behalten.

2 Zur Biographie Helmut Gollwitzers vgl. H. GOLLWITZER, Skizzen eines Lebens.
Aus verstreuten Selbstzeugnissen gefunden und verbunden von F.-W. Mar-
quardt, W. Brinkel und M. Weber. Giitersloh 1998. Ferner: W. BRINKEL (Hg.),
Helmut Gollwitzer. Es geht nichts verloren (1908 bis 1993). Géttingen 1994; R.
LUDWIG, Der Querdenker. Wie Helmut Gollwitzer Christen fiir den Frieden ge-
wann. Berlin 2008; G. ORTH, Helmut Gollwitzer. Zur Solidaritiat befreit. Mainz
1995; A. PANGRITZ, ,,Der ganz andere Gott will eine ganz andere Gesellschaft.”
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therischen Pfarrers Wilhelm Gollwitzer (1867-1939) und seiner Frau
Maria Babetta, genannt Barbara (1883-1977), geboren. Er hatte einen
alteren Bruder, Gerhard, und eine altere Schwester, Gerda. Die Jahre
seiner Kindheit verbrachte er seit 1909 im oberfrankischen Bad Ste-
ben, die Schulzeit nach dem Ersten Weltkrieg und der Novemberre-
volution seit 1919 in Lindau am Bodensee und in Augsburg, wo er
das St.-Anna-Gymnasium besuchte.

Brigitte Freudenberg?® wurde am 12. Oktober 1922 in Berlin als
Tochter des Diplomaten Dr. Adolf Freudenberg (1894-1977) und sei-
ner Frau Elsa (1897-1988) geboren, die unter ihrem Madchennamen
Liefmann als Jiidin geboren war. Brigitte hatte vier jiingere Ge-
schwister. Sie besuchte Schulen in Berlin-Zehlendorf und in Dahlem,
wobei ihre Gymnasialzeit bereits in die NS-Zeit fiel. Zuletzt ging sie
bis November 1938 auf die staatliche Gertraudenschule in Dahlem.

Zum Zeitpunkt der Machtiibernahme der Nazis hatte Helmut
Gollwitzer bereits sein Studium abgeschlossen. Er hatte zunachst im
Sommersemester 1928 ein Philosophiestudium in Miinchen begon-
nen, wo er dem Studentenpfarrer Georg Merz (1892-1959) begegnet
war, hatte dann aber zur Theologie gewechselt und in fast jedem
Semester eine andere Universitdt gewahlt. So ging er im Winterse-
mester 1928/29 nach Erlangen, wo der national-konservative Lu-
theraner Paul Althaus (1888-1966) einen pragenden Einfluss auf ihn
ausiibte, und im Sommersemester 1929 nach Jena, wo ihn Friedrich
Gogarten (1887-1967) beeindruckte. Nach einem weiteren Semester
in Erlangen im Winter 1929/30 verlegte er im Sommersemester 1930
seinen Studienort gezielt nach Bonn, wo er immerhin drei Semester
lang blieb und unter den Einfluss des Schweizer Theologen Karl
Barth (1886-1968) geriet, der sein wichtigster theologischer Lehrer
wurde. Zugleich brachte ihn Barths Freund Fritz Lieb (1892-1970) in
politischen Kontakt mit Linkssozialisten wie dem Marxisten Fritz
Sternberg (1895-1963).

Das Lebenswerk Helmut Gollwitzers (1908-1993). Stuttgart 2018.

3 Zur Biographie Brigitte Freudenbergs vgl. AKTION SUHNEZEICHEN / FRIEDENS-
DIENSIE und GUSTAV-HEINEMANN-INITIATIVE (Hrsg.), Frei sagen, was recht ist.
AaO. Ferner: H. FUNKE, Gesprach mit Brigitte Gollwitzer: ,In der Friedensbewe-
gung finde ich etwas von dem, was wir uns 1945 erhofft hatten”. In: Asthetik und
Kommunikation, H.52: Mythos Berlin, September 1983, S. 99-114. Leicht gekiirzt
wieder abgedruckt in: Frei sagen, was recht ist. AaO. S. 47-58.
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Nachdem er im Wintersemester 1931/32 zur Examensvorberei-
tung nach Erlangen zuriickgekehrt war, legte er das erste theologi-
sche Examen in Ansbach als ,Bester seines Jahrgangs” ab und zog
im April 1932 als Vikar ins Predigerseminar in Miinchen ein.* Dieses
musste er jedoch bereits im September 1932 wegen des Besuchs ei-
ner Mitvikarin auf seinem Zimmer wieder verlassen. Diesen ,Raus-
wurf’, den auch eine Intervention Barths zu Helmuts Gunsten nicht
verhindern konnte, hat Gollwitzer bis an sein Lebensende als eine
Schmach empfunden. Tatsachlich erwies sich der Miinchner Skan-
dal als , die entscheidende Weichenstellung fiir seinen weiteren Le-
bensweg, bedeutete er doch zundchst den Abbruch seines Wegs in
das Pfarramt. Stattdessen bot Barth seinem Schiiler an, zum Zweck
der Promotion emeut nach Bonn zu kommen - ein Angebot, das
Helmut im Dezember 1932 dankbar annahm, um die Arbeit an der
Dissertation ,,Coena Domini”“ (Mahl des Herrn) {iber die altlutheri-
sche Abendmahlslehre in ihrer Auseinandersetzung mit dem Calvi-
nismus zu beginnen.

In Helmut Gollwitzers Bonner Zeit fiel auch die Machtiibernahme
durch die NSDAP Ende Januar 1933. Dies hatte zur Folge, dass er in
Barths Auseinandersetzung mit den neuen Verhiltnissen in Kirche
und Gesellschaft hineingezogen wurde und die Entstehung der
Kampfschrift , Theologische Existenz heute!” aus nédchster Nahe mit-
verfolgen konnte.¢

Im Herbst 1933 finden wir Helmut in Lindau am Bodensee wie-
der, wo er an seiner Dissertation weiterarbeitete. Im Januar 1934
wurde er von Heinrich XXXIX.,, Prinz Reuf jiingere Linie (1891-
1946), zum Schlossprediger und Prinzenerzieher nach Ernstbrunn
bei Wien berufen. Auf Reisen mit dem Prinzen nach Thiiringen kam
Gollwitzer mit Vertretern der dortigen Bekennenden Kirche in Kon-
takt und begegnete Anfang Juni 1935 auf Schloss Kostritz erstmals

4Vgl. H. GOLLWITZER, Skizzen, S. 14f.

5 R. LUDWIG, Der Querdenker, S.13.

¢ Vgl. K. BARTH, Theologische Existenz heute! (Abgeschlossen: Sonntag, 25. Juni
1933). In: ders., Vortrage und kleinere Arbeiten 1930-1933, hg. von M. Beintker,
M. Hittenhoff u. P. Zocher. Ziirich 2013. S. 271-363.
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Martin Niemoller (1892-1984), damals Pfarrer in der Evangelischen
Gemeinde Berlin-Dahlem, deutsch-national gesinnt bis auf die Kno-
chen und zugleich Mitglied der Bekennenden Kirche. Die Folge war,
dass Gollwitzer im Januar 1936 einen Ausbildungsauftrag fiir junge
Theologen der Bekennenden Kirche in Thiiringen mit Dienstsitz in
Gotha erhielt. Am 29. September 1936 wurde er in Milbitz iiber Rot-
tenbach ordiniert, doch im Frithjahr 1937 verlor er aufgrund von
Uneinigkeit innerhalb der Thiiringer Bekennenden Kirche seine An-
stellung. Nachdem er am 1. Marz 1937 bei Barth in Basel promoviert
worden war, der 1935 aus Deutschland vertrieben worden war,
sorgte Niemoller dafiir, dass Gollwitzer am 1. Mai 1937 durch den
Bruderrat der Evangelischen Kirche der altpreuflischen Union als
Hilfsprediger nach Berlin berufen wurde, um sich um den theologi-
schen Nachwuchs zu kiitmmern.

Die Familie Freudenberg war von der Machtiibernahme durch
die Nazis sehr viel direkter betroffen als Helmut Gollwitzer. Brigit-
tes Mutter Elsa galt wegen ihrer jlidischen Herkunft nach der Ter-
minologie der neuen Machthaber als ,Halbjiidin’. Der Vater Adolf
schied 1934 aus dem diplomatischen Dienst aus, ehe er als ,jlidisch
Versippter’ entlassen worden wiére. Die Familie zog von Zehlendorf
nach Dahlem um und engagierte sich in der dort entstehenden Be-
kennenden Gemeinde. Adolf Freudenberg begann 1935 als {iber
40jahriger ein Theologiestudium, um Pfarrer der Bekennenden Kir-
che zu werden, zunachst an der Berliner Universitat. Nachdem er
von dort relegiert worden war, setzte er das Studium in Basel und
dann an der Kirchlichen Hochschule Bethel bei Bielefeld fort.

Brigitte Freudenberg erinnerte sich in einem Interview mit Hajo
Funke aus dem Jahr 1982, dass ihr in der NS-Zeit ,,ziemlich schnell
bewufst wurde, ... dafd wir ... etwas anderes ... waren als die ande-
ren. Denn bereits als Kind hatte man seine Schwierigkeiten, ich durf-
te nicht an allem teilnehmen oder wurde ausgeschlossen von irgen-
detwas: das ging ja sehr schnell los — 34 fingen die Ausschliisse an,
wir durften nicht mehr im Turnverein mitmachen und verstanden
das nicht. ... Ich sehe mich noch heute bei meinem Vater sitzen und
fragen: ,Warum sollen wir das nicht? — deprimiert dariiber, da§ wir
anders sein sollten — und hore ihn antworten ...: ,Ihr seid doch Ko-
nigskinder’ — und er hat dann die jiidische Geschichte von Salomon
und David erzdhlt. Das hat mich, solange, bis ich das wirklich re-
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flektieren konnte, sehr stark geprégt, das stolze Bewufstsein: das ha-
ben die anderen nicht.””

Dass sie als ,Nicht-Arierin’ vom ,staatspolitischen Unterricht”
ausgeschlossen wurde, fand Brigitte im Ubrigen ,wunderbar”, da
sie dadurch mehr Freizeit hatte. Sie scheint als Schiilerin eine grofie
Sportlerin gewesen zu sein, eine ,begeisterte Reiterin”, die auch
,junge Pferde aus den SS-Stéllen” einreiten und noch 1937 als Mit-
glied einer , friderizianischen Jagdgesellschaft” an Galopprennen in
der Deutschlandhalle teilnehmen durfte. Als ,sehr bitter” empfand
sie es jedoch, dass sie 1936, obwohl sie zu den Besten gehorte, wegen
ihrer Abstammung von den ,gymnastischen Vorfithrungen” der
Madchen aus Anlass der Olympischen Spiele ausgeschlossen wur-
de.s

Nach der Verhaftung Niemollers am 1. Juli 1937 und dessen Ver-
schleppung in das Konzentrationslager Sachsenhausen Anfang
Marz 1938 riickte Gollwitzer auf dessen Wunsch faktisch in die Posi-
tion seines Stellvertreters in der Dahlemer Gemeinde ein, die sich
jedoch mehr und mehr in zwei Fraktionen polarisierte. Um Gollwit-
zer sammelte sich eine Bekennende Gemeinde, die sich im Lauf des
Jahres 1938 im stark von Frauen geprégten ,Helferkreis’ eine eigene
Leitung gab.? Zu ihrem eigentlichen Identitatsmerkmal entwickelten
sich die taglichen Fiirbittgottesdienste in der St.-Annen-Kirche, die
Gollwitzer bereits wenige Tage nach Niemollers Verhaftung initiiert
hatte. Auch wenn es hier scheinbar nur um Schriftauslegung und
Gebet ging, entfalteten diese Fiirbittgottesdienste eine grofie politi-
sche Brisanz. ,Der Gemeinde waren die Ohren ebenso gescharft wie
den Predigern. ... Sie vernahm sofort die Aktualitdt des (biblischen)
Textes, so dafl schon dessen blofie Verlesung oft als direkte Anrede
wirkte.“10

Friih schon stiefS Brigitte zur Dahlemer Gemeinde, an deren Le-
ben sie bereits als Schiilerin intensiv teilnahm. So berichtet sie im In-

7 B. GOLLWITZER im Gespréach mit H. Funke In: Asthetik und Kommunikation.
AaO.S.101.

8 AaO.S. 102 f.

9 Vgl. G. SCHABERLE-KOENIGS, Und sie waren téglich einmiitig beieinander. Der
Weg der Bekennenden Gemeinde Berlin/Dahlem 1937-1943 mit Helmut Gollwit-
zer. Giitersloh 1998. S. 61.

10 H. GOLLWITZER, ... und lobten Gott. Predigten — gehalten in der Gemeinde Ber-
lin-Dahlem 1938-1940. Berlin 1962. S. 8.
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terview: ,Wir fingen morgens dort an, gingen in die kleine Dorfkir-
che zur Morgenandacht, ehe wir in die Schule gingen. Abends trafen
wir uns wieder, unsere Freundschaften waren dort und wir ver-
brachten die Wochenenden dort. ... Die Kirche war uns Lebenszent-
rum, Lebenselement und Lebenszusammenhang.“!" Thren Konfir-
mandenunterricht erhielt sie zunachst bei Martin Niemdller, wurde
dann aber von Otto Dibelius konfirmiert, nachdem Niemdller ver-
haftet worden war. Seit dem 1. April 1938 besafs sie die legendare ro-
te Mitgliedskarte der evangelischen Bekenntnisgemeinde Dahlem.

*

Einen Einschnitt bedeutete der Pogrom der sog. ,Reichskristallnacht’
vom 9. auf den 10. November 1938. Wahrend Adolf Freudenberg,
der 1938 sein Erstes theologisches Examen abgelegt hatte und wah-
rend der Pogromnacht als Vikar in Neustadt (Dosse) weilte, dort
Zeuge wurde, wie eine jiidische Frau geteert und gefedert durch die
Straflen gejagt wurde,? setzte sich seine Frau Elsa unmittelbar nach
der Pogromnacht fiir untergetauchte und versteckte Juden in Berlin
ein. Brigitte erinnerte sich spater: ,sie schickte meinen Bruder und
mich per Fahrrad mit einem Tender Essen an eine verborgene Stelle
im Grunewald [...], wir sind hingefahren, haben das abgestellt und
sind wieder nach Hause gefahren. Meine Mutter tat das ganz unbe-
wuflt, es war notig und so wurde es getan.”13

Erwdhnt werden muss in diesem Zusammenhang die Bufs-
tagspredigt, die Helmut Gollwitzer am 16. November 1938 im Ge-
meindehaus der Dahlemer Gemeinde als Reaktion auf die ,Reichs-
kristallnacht’ iiber die Bufsrede Johannes des Taufers nach Lk 3, 3-14
hielt. In dieser Predigt dufserte sich Gollwitzer voller Scham {iber die
christliche Schuld angesichts des Pogroms, indem er gleich eingangs
fragte: ,Wer soll denn heute noch predigen? Wer soll denn heute
noch Bufle predigen? Ist uns nicht allen der Mund gestopft an die-
sem Tage? Kénnen wir heute noch etwas anderes, als nur schwei-

11 B. GOLLWITZER im Gesprach mit H. Funke. In: Asthetik und Kommunikation.
AaQO.S.105 u. 107.

12 Vgl. H. GOLLWITZER, Skizzen. AaO. S. 253.

13 B. Gollwitzer im Gesprdch mit H. Funke. In: Asthetik und Kommunikation.
AaO.S.107.
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gen?”14 Die Predigt endete mit der Frage: ,Was sollen wir denn
tun?“15, um darauf mit einem Satz aus der Hebrdischen Bibel zu
antworten: ,, Tue deinen Mund auf fiir die Stummen und fiir die Sa-
che aller, die verlassen sind!” Daraus folgert Gollwitzer: ,Gott will
Taten sehen ..., gute Werke gerade von denen, die mit Christi Hilfe
entronnen sind. ... Nun wartet drauflen unser Néachster, notleidend,
schutzlos, ehrlos, hungernd, gejagt und umgetrieben von der Angst
um seine nackte Existenz, er wartet darauf, ob heute die christliche
Gemeinde wirklich einen Bufitag begangen hat. Jesus Christus war-
tet darauf!“16

Zu dieser Predigt ist ein Dankbrief der Studienrétin Elisabeth
Schmitz an Gollwitzer {iberliefert, in dem sie angesichts der , grau-
enhaften blutigen Exzesse” wihrend des Pogroms im Blick auf zu-
kiinftige Entwicklungen warnt: , Ich bin iiberzeugt, daf$ ... mit dem
letzten Juden auch das Christentum aus Deutschland verschwin-
det.“17

Fiir Familie Freudenberg war nach den Erfahrungen des Pog-
roms klar, dass sie schleunigst Deutschland verlassen musste. Brigit-
te erinnerte sich spater: ,Ich bin dann sehr schnell weg aus der
Schule, weil meinen Eltern nun bewufst wurde, daf wir nicht in
Deutschland bleiben kénnen ... —ich kam Ende November weg; ich
war damit aus dem ganzen Klassenzusammenhang raus und habe
die weiteren Verschidrfungen nicht mehr miterlebt. Als wir hier
weggingen, war flir uns alles furchtbar. Absolut grauenhaft! Man
wurde aus seinen Zusammenhiangen herausgerissen. Es war sowohl
fiir meine Eltern wie fiir uns Kinder ... sehr schwierig. So daf8 ich
eigentlich den ganzen Krieg hindurch nur darauf gelebt habe, daf3

14 H. Gollwitzer, Predigt tiber Lukas 3,3-14. Bufitagspredigt, 16. November 1938.
In: H. Gollwitzer, Dennoch bleibe ich stets an dir ... Predigten aus dem Kirchen-
kampf 1937-1940, hrsg. v. J. Hoppe. Miinchen 1988 (Ausgewahlte Werke, Bd. 1).
S.52-61. Zitat S. 52.

15 AaO. S. 59.

16 AaO. S. 60.

17 Vgl. SCHABERLE-KOENIGS, Und sie waren taglich einmiitig beieinander. S. 203 f.
Vgl. auch: A. PANGRITZ, ,Nun ist Bufitag — und die Kirche soll schweigen?” Die
Reaktion von Elisabeth Schmitz auf die Novemberpogrome 1938. In: ders., Ver-
gegnungen, Umbriiche und Aufbriiche. Beitrdge zur Theologie des christlich-
jidischen Verhaltnisses. Leipzig 2015. S. 95-113.
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wir wieder zuriickkommen. Es kam zu meiner Einstellung noch
hinzu, daf$ ich einen Freund hatte.”18

Es handelte sich dabei um Edzard Jannasch, einen Sohn des aus
Liibeck vertriebenen Bekenntnispfarrers Wilhelm Jannasch, der seit
1936 fiir die Leitung der Bekennenden Kirche in Dahlem tétig war.
Die Liebesbriefe dieses zwei Jahre dlteren Freundes waren nach Bri-
gittes Erinnerung ,ganz fromme Briefe; es war gar nichts Absonder-
liches, sondern war eine sehr konzentrierte, fast dogmatische,
fromme Sprache, die uns sehr viel bedeutete”. Auch nach der Flucht
der Familie Freudenberg ins Genfer Exil, als , alle Post zensiert wur-
de, verkehrten wir fast mit Bibelworten und driickten uns damit
aus; es war nicht nur eine Technik, es war Inhalt“1.

Brigitte war, wie sie sich spéter erinnerte, ,wahrend der ganzen
Emigration ... physisch krank, ein Strich und einfach nicht zum Le-
ben zu kriegen. Das heifst, ich lebte zwar kréaftig, war aber ein stan-
diger Sorgepunkt fiir Arzte und alle um mich herum.20

*

Der Kriegsbeginn bedeutete fiir Helmut Gollwitzer, aber auch fiir
Brigitte Freudenberg einen weiteren tiefen Einschnitt. Ein erster
Einberufungsbefehl, den Helmut an Pfingsten 1940 erhielt, wurde
noch einmal zuriickgenommen. So konnte er am 25. August 1940 im
Haus des Schriftstellers Jochen Klepper (1903-1943) in Berlin-
Nikolassee die Sangerin und Schauspielerin Eva Bildt (1916-1945)
kennenlermen, Tochter des bekannten Staatsschauspielers und Re-
gisseurs Paul Bildt (1885-1957), die wegen ihrer jiidischen Mutter als
,jidischer Mischling’ galt. Sie hatte sich im Juli 1936 in Prerow auf
dem Darfs taufen lassen und der Bekennenden Gemeinde Dahlem
angeschlossen. Nachdem er am 5.Dezember 1940 als Infanterist
nach Potsdam einberufen worden war, verlobten sich Helmut und
Eva im Januar 1941 offentlich; die Hoffnung auf eine Heirat mit
Sondergenehmigung der NS-Behorden erfiillte sich jedoch nicht. Ab
Mai 1941 war Helmut Gollwitzer im besetzten Frankreich statio-

18 B. Gollwitzer im Gesprach mit H. Funke In: Asthetik und Kommunikation.
AaO.S.107.

19 AaO. S. 105.

20 AaO. S. 107.
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niert; seine Heimaturlaube verbrachte er mit Eva Bildt {iberwiegend
in Miinchen.

Im Mai 1941 wurde auch Brigittes Freund Edzard, der inzwi-
schen als , Theologiestudent bei der Bekennenden Kirche ... selbst
schon ... im Gefangnis gewesen” war, ,zum Militdr eingezogen”.
Bereits am 28. Oktober desselben Jahres ist er in Russland gefallen.
Brigitte musste sich sagen: ,Mich haben sie rausgejagt, meinen
Freund in den Krieg gejagt und in den Tod. Was ist das und wo-
flr! 2

Anfang Februar 1943 wurde Helmut Gollwitzer — unmittelbar
nach der Katastrophe von Stalingrad — als Sanitétssoldat an die Ost-
front versetzt, zunéchst in den Donbas in der 6stlichen Ukraine, wo
er Zeuge von Verbrechen der Wehrmacht an Juden, Kommunisten
und Gefangenen wurde? Der Versuch der Familie Bildt, in die
Schweiz zu emigrieren, scheiterte im September 1943 endgiiltig. Eva
wurde zur Zwangsarbeit bei Siemens in Miinchen verpflichtet. Ihre
Mutter starb im Marz 1945 an Krebs. Am 27. April 1945 — einen Tag
nach dem Einmarsch der Roten Armee in ihrem Zufluchtsort Zeesen
— nahm sich Eva das Leben. Ihr Vater, der mit ihr gemeinsam in den
Tod gehen wollte, iiberlebte.

Brigitte Freudenberg absolvierte in den Jahren des Exils von 1942
bis 1944 ein Studium der Gemeindediakonie an der Universitdt
Genf. Im Februar und Marz 1945 kam sie ,in politischen Kontakt
mit Sozialisten und Kommunisten, mit Leo Bauer [1912-1972] und
dem ,Freien Deutschland’“ 23

Derweil musste sich Helmut Gollwitzer aufgrund des Kriegsver-
laufs mit seiner Kompanie bis Mai 1945 iiber Saporischja und Odes-
sa, Rumaénien, Stidostpolen und Oberschlesien bis nach Tschechien
zuriickziehen, wo er am 11. Mai 1945 in der Néhe von Tabor in sow-
jetische Kriegsgefangenschaft geriet. Die Nachricht vom Tod seiner
Verlobten Eva Bildt, die ihn mit dem ersten Brief aus Deutschland
von Gertrud Staewen (1894-1987) im Mai 1946 in einem Fabriklager

21 AaO. S. 108.

2 Vgl. H. GOLLWITZER, Der Uberfall. In: ders., Umkehr und Revolution. Aufsétze
zu christlichem Glauben und Marxismus, Bd. 2, hrsg. v. C. Keller. Miinchen 1988
(Ausgewdhlte Werke, Bd. 7). 5.116-124. Zitat S. 120 £.

2 D. GOLDSCHMIDT, Dank fiir die Liebe, die wir von ihr empfangen haben. In:
Frei sagen, was recht ist. AaO. S. 31-36. Zitat S. 32.
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bei Brjansk in Mittelrussland erreichte, stiirzte ihn in tiefe Verzweif-
lung.

Noch vor der Riickkehr der iibrigen Familie kehrte Brigitte Freu-
denberg bereits im Oktober 1945 nach Deutschland zuriick, um eine
Stelle als Gemeindehelferin bei Pfarrer Otto Fricke (1902-1954) in
Frankfurt am Main anzutreten. Die damit verbundenen Hoffnungen
auf eine grundlegende Emeuerung von Kirche und Gesellschaft
wurden jedoch enttduscht, da sich in der EKD wie auch in der Ge-
sellschaft ein restaurativer Kurs durchsetzte. Brigitte erinnert sich:

,Karl Barth hatte gleich 1945 einen Vortrag ,Christengemeinde
und Biirgergemeinde’ der uns sehr wichtig war, gehalten. Wir hat-
ten die Hoffnung, daf die Bekennende Kirche das Sagen hitte — als
eine Kirche nicht von Pfarrern, sondern von Gemeinde. ... Wir lasen
die Bibel und entriimpelten die Kirche miteinander. Ein tolles Frei-
heitserlebnis! ... Die Enttduschung war, dafl diese Freiheit einge-
schrankt wurde, vom Rat der EKD Konstruktionen geschaffen wur-
den, die alles in feste Gleise ordneten. Wir wollten ja keine Ord-
nung, nirgends eine Ordnung. ... So haben wir auch gelebt.”>

Konflikte gab es aber mit Pfarrer Fricke, der aus Brigittes Sicht
,im Ausstellen von Persilscheinen” fiir ehemalige Nazis ,zu grofs-
ziigig war” 2

Helmut Gollwitzer war noch wihrend seiner Kriegsgefangen-
schaft, aus der er erst Ende 1949 entlassen wurde, auf eine Professur
fiir Systematische Theologie nach Bonn berufen worden, die er fak-
tisch jedoch erst im Mai 1950 antrat. In die ersten Wochen seiner
Bonner Jahre fiel die Wiederbegegnung mit Brigitte Freudenberg,
die er noch aus seiner Zeit in der Dahlemer Gemeinde kannte und
die jetzt in Begleitung von Otto Fricke zu Besuch kam. Nach einem
Jahr Bedenkzeit, um das er gebeten hatte, wurden Helmut und Bri-
gitte Gollwitzer am 31. Marz 1951 in einer Frankfurter ,Notkirche’
von Martin Niemdller, inzwischen Kirchenprasident von Hessen-

2 B. Gollwitzer im Gesprach mit H. Funke. In: Asthetik und Kommunikation.
AaO.S. 109.
25 AaO. S. 110.
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Nassau, getraut. Der Trauspruch lautete, wie bereits erwahnt: , Aus
seiner Fiille haben wir genommen Gnade um Gnade."2

In der Ehe {ibernahm Brigitte, wie Helmut sich spéter erinnerte,
die Rolle einer ,auflerparlamentarischen Opposition’, die ihren Gat-
ten politisch vorwarts drangte; sie wollte nicht ,radikaler”, aber
doch , konsequenter” sein?” Brigittes Enttduschung iiber die Ent-
wicklung im Nachkriegsdeutschland bezog sich eben auch auf die
Politik, insbesondere in der Frage der Wiederbewaffnung, wegen
der der spitere Bundesprasident Gustav Heinemann (1899-1976),
mit dem Helmut und Brigitte sich befreundet hatten, als Innenmi-
nister in Bonn zuriickgetreten war.?

Helmut war zu dieser Zeit noch primdr mit der Aufarbeitung
seiner Kriegs- und Gefangenschaftserfahrung beschaftigt. Als deren
Ergebnis veroffentlichte er 1951 das Buch ,,... und fithren wohin du
nicht willst. Bericht einer Gefangenschaft”, das damals als theologi-
scher Bestseller noch Dietrich Bonhoeffers etwa gleichzeitig unter
dem Titel , Widerstand und Ergebung” verbffentlichte Briefe und
Aufzeichnungen aus der Haft in den Schatten stellte. In seinem Ge-
fangenschaftsbuch, das er ,,dem Gedéachtnis von Eva und Lotte Bildt
im Herzen derer, die sie liebten”?’, widmete, reflektierte Gollwitzer
insbesondere die Frage der eigenen Mitverantwortung und Schuld
als Kriegsteimehmer, so dass ihm die Gefangenschaft geradezu als
,gnadiges Gericht” Gottes erscheint — eine in der Zeit des Kalten
Krieges hochst provozierende Sicht der Dinge. Gleichwohl wurde
das Buch vom Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen als
Propagandamaterial zur moralischen Aufriistung kostenlos verteilt,
was der Tatsache geschuldet sein diirfte, dass es auch ein Kapitel
,Vom Leben der Sowjetmenschen! enthielt — eine erste kritische
Auseinandersetzung mit dem Sowjetmarxismus und dem Sowijet-

26 H. GOLLWITZER, ,, Aus seiner Fiille haben wir alle genommen Gnade um Gna-
de”. In: Frei sagen, was recht ist. AaO. S. 24-30. Zitat S. 28.

27 AaQ. S. 30.

2 Vgl. B. Gollwitzer im Gesprach mit H. Funke. In: Asthetik und Kommunikati-
on. AaO. S. 110.

2 H. GOLLWITZER, ... und fiihren, wohin du nicht willst. Bericht einer Gefangen-
schaft (Sonderausgabe fiir das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen).
Miinchen 1951. (S. 5)

30 AaO.S. 17.

31 AaO. S. 271-301.
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system als einer totalitiren Gesellschaft aus der Perspektive des
Kriegsgefangenen, die ihm den Ruf eines profunden Kenners des
Marxismus eintrug. Dass es auch Gollwitzers personliches Schuld-
bekenntnis wegen seiner Beteiligung an einem verbrecherischen
Krieg enthielt, wurde damals meist iibersehen.

Nach anfianglichem Zogern engagierte sich Helmut Gollwitzer
unter dem Einfluss seiner Frau Brigitte, aber auch von Barth und
Heinemann seit 1955 im Kampf gegen die Wiederaufriistung der
Bundesrepublik und insbesondere gegen die atomare Bewaffnung
der Bundeswehr. Stand am Anfang der Bonner Jahre die Schuldfra-
ge im Zentrum seiner politischen Ethik, so trat nun die Friedensfra-
ge ins Zentrum. Dies zeigte sich insbesondere in dem stark beachte-
ten Vortrag ,Die Christen und die Atomwaffen”, den er im Jahr
1957 in der Bonner Evangelischen Studentengemeinde hielt.? Be-
zeichnenderweise baute er seine Argumentation gegen die atomaren
Massenvernichtungsmittel auf der traditionellen Lehre vom ,gerech-
ten Krieg’ auf. Mit ihr solle , gerade nicht jede Gewaltanwendung,
jedes Mitmachen im Krieg pauschal gerechtfertigt” werden. Viel-
mehr ging es darum, Kriterien fiir eine legitime Teilnahme oder
auch Verweigerung der Beteiligung von Christen am Krieg zu ent-
wickeln. Gerechtfertigt sei die Beteiligung nur, wenn sie ,,im Dienste
des Rechtes” geschehe® ,Mit den neuen Vernichtungsmitteln” sei
aber , der Krieg endgiiltig so bestialisch geworden ..., daf$ eine Teil-
nahme an ihm mit dem Willen Gottes unmdglich zu vereinbaren
ist”34 Schon die Drohung mit atomaren Waffen sei als ,,Mittel einer
verzweifelten praktischen Gottlosigkeit” schreiendes Unrecht.®

32 Vgl. H. GOLLWITZER, Die Christen und die Atomwaffen. Sechste Auflage 1981.
Unveranderter Nachdruck der Auflage 1957 mit einem Nachwort des Autors zur
6. Auflage und einem neuen Thesenpapier zu ,Staatsgewalt und Krieg”. Miin-
chen 1981 (Theologische Existenz heute. NF Nr. 61). Im Folgenden beziehe ich
mich auf eine Kurzfassung des Vortrags in: H. GOLLWITZER, ... daf8 Gerechtigkeit
und Friede sich kiissen. Aufsétze zur politischen Ethik, Bd. 2, hrsg. v. A. Pangritz.
Miinchen 1988 (Ausgewéhlte Werke, Bd. 5). S. 48-63.

3 Aa0O.S. 52.

3 AaO.S. 53.

% AaO.S. 61.
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Fiir Brigitte ging zweifellos ein Wunschtraum in Erfiillung, als die
Gollwitzers im Oktober 1957 nach Berlin umziehen konnten. Hel-
mut war als Marxismusexperte auf die Professur fiir Systematische
Theologie an dem neu gegriindeten Institut fiir Evangelische Theo-
logie in der Philosophischen Fakultdt der FU Berlin berufen worden
und sollte daneben einen Lehrauftrag an der Kirchlichen Hochschu-
le in Berlin-Zehlendorf wahrnehmen.

In die Anfangszeit dieser gemeinsamen Berliner Jahre féllt eine
erste Reise nach Israel, die Helmut und Brigitte im Frithjahr 1958
gemeinsam mit den Eltern Freudenberg unternahmen. Uber Eindrii-
cke von dieser und spaterer Israelreisen berichtete Brigitte im Riick-
blick: , Dafs ich eigentlich Jiidin bin, habe ich kapiert, als ich 1958 das
erste Mal nach Israel fuhr. Zusammen mit meinen Eltern und mit
Helmut. Da wurden meine Mutter und ich auf Schritt und Tritt an-
gesprochen, es wurde gesagt: ,Ihr seid doch Juden. Denn wer von
einer jlidischen Mutter abstammt, ist Jude.” 3

Im Gegensatz zur Bundesrepublik unter Adenauer habe sie ,Is-
rael als das Land angesehen, in dem man frei atmen und frei disku-
tieren kann, tolerant ist. 1963 zum Beispiel wollte ich eigentlich nicht
zuriick. Da habe ich hier so eine Enge empfunden, ein Eingezwéangt-
sein und dort eine solche Freiziigigkeit. Ich sagte, hier mochte ich
bleiben in Israel. ... Israel war ja damals wirklich auch ein Land des
Aufbruchs.””

Helmut erleichterte Brigitte , die Riickkehr in die deutsche Hei-
mat mit dem Versprechen, mindestens alle zwei Jahre eine Israelrei-
se zu machen” 3 Bei ihm fand die erste Israelreise ein eindriickliches
Echo in einer Festrede, die er am 10. Mai 1958 im Audimax der FU
aus Anlass des zehnjdhrigen Jubildums der Staatsgriindung Israels
hielt. Da lief§ er sich voller Begeisterung fiir den jugendbewegten
Staat vernehmen:

,,Wir erleben nun die Friichte und sind Zeugen eines in der Ge-
schichte wohl einmaligen Vorgangs: die Verwandlung eines uralten
Volkes, das 1900 Jahre vom Boden abgeschnitten ... war, ... in ein

3% B. Gollwitzer im Gesprach mit H. Funke. In: Asthetik und Kommunikati-
on. AaO.S. 114.

37 Ebd.

3 H. GOLLWITZER, , Aus seiner Fiille haben wir alle genommen Gnade um Gna-
de”. In: Frei sagen, was recht ist. AaO. S. 30.
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junges, ja das jlingste und jugendkraftigste Volk der heutigen Erde.
... Der israelischen Gesellschaft fehlen ganz die restaurativen Ziige,
die die unsrige kennzeichnen.”?

Dabei verschweigt Gollwitzer nicht, dass es sich hier um ,Uber-
lebende” handelt: , Diese alle sollten nach dem erklarten Willen der
Fiihrung, der unser Volk jahrelang so begeistert zugejubelt hat, ei-
gentlich nicht mehr leben.” Und dieser ,Mordgeist” der Deutschen
sei auf dem Boden der ,jahrhundertealten Verachtung der Juden
von christlicher Seite” erwachsen.® Das fiihrt auf das ,theologische
Moment”, das nach Gollwitzer darin besteht, , daf3 Israel Israel ist”.
Es sei ,das Volk, dessen ganzes unerhortes, unvergleichliches
Schicksal bis zum heutigen Tag daher riithrt, daf§ es in ein Gottes-
verhiéltnis geraten ist, ... das sein Wesen und Schicksal bestimmt”.
Wer sich mit Israel beschaftige, miisse ,nolens volens zum Theolo-
gen werden”. Denn anders lasse sich die Bedeutung nicht erfassen,
die darin liegt, ,,dafl nun das auserwéhlte Volk und das verheiflene
Land sich wiedergefunden haben”# So gehe , dieses Israel uns alle
an, und wir haben Anlaf}, in Richtung Pal&stina zu sprechen: Scha-
lom, Schalom, Schalom Israel!“42

Zu den Folgen der ersten Israelreise zdhlte die Beteiligung von
Helmut und Brigitte Gollwitzer bei der Griindung der Aktion Siih-
nezeichen 1958, aber auch Helmuts Engagement — gemeinsam mit
Adolf Freudenberg, Robert Raphael Geis (1906-1972), Friedrich-
Wilhelm Marquardt (1928-2002) und anderen — bei der Griindung
der Arbeitsgemeinschaft , Juden und Christen” beim Evangelischen
Kirchentag in Berlin 1961.

Ebenfalls in die ersten Berliner Jahre fallt Helmut Gollwitzers Be-
teiligung am damals entstehenden christlich-marxistischen Dialog,
wie er seit 1958 durch den Prager Freund Josef Lukl Hromadka
(1889-1969) im Rahmen der Prager Christlichen Friedenskonferenz
initiiert worden war. Als Frucht dieses Dialogs kann das Buch , Die
marxistische Religionskritik und der christliche Glaube” gelten, das

39 H. GOLLWITZER, Israel und wir. In: ders., Auch das Denken darf dienen. Auf-
satze zu Theologie und Geistesgeschichte, Bd. 2, hrsg. v. F.-W. Marquardt. Miin-
chen 1988 (Ausgewdhlte Werke, Bd. 9). S. 82-102. Zitat S. 86f.

40 Aa0.S.91f.

4 Aa0.S.96f.

42 Aa0.S.102.
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auf Vortragen beruhte, die Helmut vor der Marxismuskommission
der Evangelischen Studiengemeinschaft in Heidelberg gehalten hat-
te, und 1962 verdffentlicht wurde. Die Studie war als Beitrag zum
Dialog gedacht, enthilt jedoch zugleich eine Distanzierung vom
Marxismus als einem ,politischen Messianismus“ — eine Kritik, die
Gollwitzer spéter nicht mehr aufrechterhalten wollte.

Zur Veranderung der Einstellung Gollwitzers gegeniiber dem Mar-
xismus haben die Ereignisse beigetragen, die heute meist unter dem
Label der ,68er-Bewegung’ verhandelt werden. Damals redete man
von der Auflerparlamentarischen Opposition bzw. der APO, von
der Brigitte und Helmut Gollwitzer sich mitreifien lieffen, nachdem
sie im Oktober 1966 von Nikolassee nach Dahlem umgezogen wa-
ren.

Brigitte Gollwitzer erinnerte sich spater, dass sie in der APO der
spéten 1960er Jahre wie dann auch wieder in der Friedensbewegung
der frithen 1980er Jahre ,etwas von dem, was wir 1945 erhofft hat-
ten, fand“+.

,Dafl da auf einmal von unten etwas geschah, hat mich faszi-
niert; die APO-Zeit war fiir mich auch ein eigener Drehpunkt, um
den Respekt vor der Universitatswelt abzubauen: ich hatte fiir mei-
ne Empfindungen wirkliche Biindnispartner. ... Die Respektlosig-
keit, die Entwicklung eigener Ideen und Phantasien in der Studen-
tenbewegung empfand ich als befreiend.”>

Wahrend Helmut Gollwitzers Fachkollegen von der Kirchlichen
Hochschule sich angesichts der studentischen Proteste {iberwiegend
in die feste Burg der Tradition zuriickzogen, begegnete er der rebel-
lierenden Jugend in kritischer Solidaritat, was ihm und Brigitte die
Freundschaft von Rudi Dutschke (1940-1979) und seiner Frau Gret-

4 H. GOLLWITZER, Die marxistische Religionskritik und der christliche Glaube.
Tiibingen 1962. Neuausgabe als Taschenbuch Hamburg 1965. S.97-114 (Die
Uberanstrengung der Utopie durch den Messianismus).

“ B. Gollwitzer im Gespriach mit H. Funke. In: Asthetik und Kommunikation.
AaO.S. 112.

4% Aa0. S. 111.
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chen Klotz eintrug. Der ,Aufruhr der jungen Generation“ erhielt
seine Brisanz nicht zuletzt durch seine internationale Dimension, die
etwa im Protest gegen die Kriegstithrung der USA in Vietnam zum
Ausdruck kam. Darin sah Helmut Gollwitzer eine sakulare Entspre-
chung zur 6kumenischen Bewegung insbesondere im Blick auf die
Verantwortung der kapitalistischen Metropolen fiir Not und Elend
in den Landern des globalen Siidens. So widmete er seine Schrift
,,Die reichen Christen und der arme Lazarus” (1968), in der er seine
Eindriicke von der Weltkirchenkonferenz in Uppsala auf den 6ko-
nomisch-6kumenischen Begriff zu bringen suchte, den Berliner Stu-
denten , dankbar fiir ihr Aufbegehren und Vorwartsdrangen“’. Eine
Zusammenfassung dieser Schrift bot der aufriittelnde Vortrag , Die
Weltverantwortung der Kirche in einem revolutiondren Zeitalter”
auf der Synode der EKD im Oktober 1968. Eine Theologie, , die der
Situation und der Aufgabe der christlichen Kirche in einem revolu-
tiondren Zeitalter entspricht”, kénne nur eine , Theologie der Revo-
lution” sein, so Gollwitzer® So sei die Frage nach der Legitimitat
christlicher Beteiligung an der ,gerechten Revolution” nicht nur ei-
ne Frage der ,Sozialethik”, sondern zugleich , unseres Glaubensbe-
kenntnisses” geworden

Dass Helmut Gollwitzer bei allem politischen Engagement nicht
aufhorte, ein Theologe von hohen Graden zu sein, machte sein
Hauptwerk , Krummes Holz — aufrechter Gang” deutlich. In diesem
1970 verdffentlichten Buch legte er Wert darauf, dass die politisier-
ten und zunehmend radikalisierten jungen Leute nicht die das Poli-
tische transzendierenden Fragen nach dem ,Sinn des Lebens” ver-
drangten — thesenartig formuliert: ,Nichts ist gleichgiiltig. Ich bin
nicht gleichgiiltig. ... Es geht nichts verloren. ... Wir sind nicht al-
lein. Wir sind nie allein. Dieses Leben ist ungeheuer wichtig. Die

46 H. GOLLWITZER, Vietnam 1967 (Rede bei der Vietnam-Demonstration in West-
Berlin am 21.10.1967). In: ders., ... dafl Gerechtigkeit und Friede sich kiissen.
Aufsitze zur politischen Ethik, Bd. 2, hrsg. v. A. Pangritz. Miinchen 1988. S. 163-
166. Zitat S. 165.

47 H. GOLLWITZER, Die reichen Christen und der arme Lazarus. Miinchen 1968.
S.9.

4 H. GOLLWITZER, Die Weltverantwortung der Kirche in einem revolutiondren
Zeitalter. In: ders., ... dafl Gerechtigkeit und Friede sich kiissen. Aufsitze zur po-
litischen Ethik, Bd. 1, hrsg. v. A. Pangritz. Miinchen 1988. S. 69-99. Zitat S.71.

49 Aa0.S.76f.
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Welt ist herrlich — die Welt ist schrecklich. Es kann mir nichts ge-
schehen — Ich bin in grofiter Gefahr. Es lohnt sich, zu leben.”5® Rudi
Dutschke hat die Intention des Buches treffend zugespitzt: ,,Ge-
kriimmt vor dem Herrn, aufrecht im politischen Klassenkampf“'.

Erwdhnung finden muss in diesem Zusammenhang das Zer-
wiirfnis mit der Kirchlichen Hochschule, zu dem es im Jahr 1971 aus
Anlass der Habilitationsschrift ,Theologie und Sozialismus” von
Gollwitzers damaligem Assistenten Friedrich-Wilhelm Marquardt
kam 52 Marquardts These, wonach Karl Barths sozialistisches Enga-
gement einen bleibenden Einfluss auf seine Theologie bis hinein in
die ,Kirchliche Dogmatik” ausgeiibt habe, war im Kollegium der
KiHo auf heftigen Protest gestofsen, so dass die Annahme der bahn-
brechenden Arbeit von einer knappen Professorenmehrheit verwei-
gert wurde. Gollwitzer legte daraufhin seinen Lehrauftrag an der
Kirchlichen Hochschule nieder und sekundierte Marquardt mit ei-
ner eigenen Schrift {iber ,Reich Gottes und Sozialismus bei Karl
Barth”.

Einen eigenstandigen Beitrag Helmut Gollwitzers zur Theorie-
bildung der ,Neuen Linken’ stellt die im Jahr 1974 veréffentlichte
Schrift , Die kapitalistische Revolution” dar>* Ihr lag ein Vortrag vor
der Marxismus-Kommission der Evangelischen Studiengemein-
schaft in Heidelberg aus dem September 1973 zugrunde — gehalten
unter dem Eindruck des Militarputsches gegen den demokratisch
gewahlten marxistischen Préasidenten Salvador Allende (1908-1993)
in Chile vom 11. September 1973. Auf einer Kundgebung im Haus
der Kirche in West-Berlin hatte Gollwitzer aus diesem Anlass for-

5 H. GOLLWITZER, Krummes Holz — aufrechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn
des Lebens. Miinchen 1970. S. 382 (im Original von 1 bis 15 durchnummeriert).

51 R. DUTSCHKE, Gekriimmt vor dem Herrn, aufrecht im politischen Klassen-
kampf. Helmut Gollwitzer und andere Christen. In: Andreas Baudis u. a. (Hrsg.),
Richte unsere Fiifle auf den Weg des Friedens. Helmut Gollwitzer zum 70. Ge-
burtstag. Miinchen 1979. S. 544-577.

52 Vgl. F.-W. MARQUARDT, Theologie und Sozialismus. Das Beispiel Karl Barths.
Miinchen 1972. 3., erweiterte Aufl. Miinchen 1985.

5 Vgl. H. GOLLWITZER, Reich Gottes und Sozialismus bei Karl Barth. Miinchen
1972 (Theologische Existenz heute Nr. 169).

5 Vgl. H. GOLLWITZER, Die kapitalistische Revolution. Miinchen 1974. Wieder
abgedruckt in: H. Gollwitzer, ... dafl Gerechtigkeit und Friede sich kiissen. Bd. 1.
S.125-209. Neuausgabe: Tiibingen 1998 (mit einer Einleitung von A. Pangritz).
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muliert: ,Spétestens jetzt kann jeder wissen, was Klassenkampf ist:
immer zuerst der Klassenkampf von oben, der Klassenkampf der
Privilegierten, zdh entschlossen zu jeder Brutalitit, zu jedem
Rechtsbruch, zu jedem Massaker, auch zur Abschaffung der Demo-
kratie, wenn sie nicht mehr zur Sicherung der Klassenherrschaft
taugt.”s

In der Schrift ,,Die kapitalistische Revolution” beschreibt Goll-
witzer — in Ankniipfung an das , Kommunistische Manifest” — den
Kapitalismus als ,, die grofste Revolution” der ,, Menschheitsgeschich-
te”ss, deren , Errungenschaften” zugleich kolossale ,Menschheitsbe-
drohungen” mit sich brachten””, angefangen von der Zerstorung der
natiirlichen Lebensgrundlagen bis zur Vertreibung und Vernichtung
ganzer Bevolkerungen. Die Menschheit drohe zugrunde zu gehen,
wenn es ihr nicht gelinge, , die aus ihrer immanenten Gesetzlichkeit
ziellos weiterrasende kapitalistische Revolution unter Kontrolle zu
bringen 3.

Eine ,zusammenfassende Rechenschaft” seines theologischen
Denkens legte Helmut Gollwitzer schliefllich in der , Einfithrung in
die Evangelische Theologie” vor, die auf der Vorlesung in seinem
letzten ordentlichen Semester im Sommer 1975 beruhte, und unter
dem Titel , Befreiung zur Solidaritdt” im Jahr 1978 veroffentlicht
wurde® Als Emeritus umriss Gollwitzer seine theopolitische Hal-
tung wie folgt: ,Ich bin Kommunist 6kologischer Pragung”, , mar-
xistischer Pragung”, , christlicher Pragung”, , lukanischer Pragung”,
,Jlutherischer Pragung”, , barthscher Pragung” und schliefSlich , de-
mokratisch sozialistischer Pragung® ¢

Auch im Unruhestand blieb Helmut Gollwitzer ein im christlich-
judischen Gesprach engagierter Theologe, aber auch ein politisch
engagierter Biirger, der in die offentlichen Debatten eingriff. Auf

5 H. GOLLWITZER, Lehrstiick Chile, in: ders,, ... da8 Gerechtigkeit und Friede sich
kiissen, Bd. 2. AaO. S. 203-207. Zitat S. 203.

5 H. GOLLWITZER, Die kapitalistische Revolution (1974), S. 42. Neuausgabe (1998)
S.57.

57 AaQ. (1974) S. 48, (1998) S. 63.

58 AaO. (1974) S. 50, (1998) S. 66.

% Vgl. H. GOLLWITZER, Befreiung zur Solidaritit. Einfithrung in die Evangelische
Theologie. Miinchen 1978. 2. Aufl. 1984.

6 H. GOLLWITZER, Ich bin Kommunist (1976). In: ders., Umkehr und Revolution,
Bd. 2. AaO.S. 30-38.
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dem Evangelischen Kirchentag 1977 in Berlin lieferte er sich einen
bemerkenswerten Dialog mit Pinchas Lapide (1922-1997) iiber das
Hohelied der Liebe$' Auf Kundgebungen der Friedensbewegung zu
Anfang der 1980er Jahre hielt er flammende Reden, so am
10. Oktober 1981 im Bonner Hofgarten bei der grofsen Demonstrati-
on gegen die von der NATO beschlossene Nachriistung mit atoma-
ren Mittelstreckenraketen, die in Deutschland stationiert werden
sollten 2

Ermutigt nicht zuletzt durch den Freund Gustav Heinemann trat
seit den 1970er Jahren auch Brigitte Gollwitzer stiarker in das Licht
der Offentlichkeit. Sie wurde Sprecherin des Vorstands der 1978 ge-
griindeten ,, Gustav-Heinemann-Initiative” fiir Biirgerrechte. Im No-
vember 1983 belagerte sie mit Aktivisten der Aktion Sithnezeichen
Friedensdienste in Worms die Kirche, in der die EKD-Synode tagte,
um die Synodalen zu einem klaren Votum gegen Herstellung von
und Drohung mit atomaren Massenvernichtungsmitteln zu bewe-
gen — vergeblich. Seit 1984 war sie im Vorstand von Aktion Siihne-
zeichen Friedensdienste tatig.

Exemplarisch fiir ihre politische Hellsichtigkeit sei hier zitiert,
was sie 1986 bei einer Tagung der Gustav-Heinemann-nitiative aus
einer Rede von Heinemann aus dem Mai 1972 zitierte: ,, Wir sind im
Begriff, im kommenden Jahrhundert, also nicht irgendwann, son-
dern in 40 oder 50 Jahren, in eine Weltkatastrophe hineinzutaumeln,
wenn wir nicht bereit sind, jetzt und heute eine vollige Revolution
im wirtschaftlichen und technischen Denken und Planen einzulei-
ten. Es geht um nichts Geringeres, als radikal mit Wertmafstaben zu
brechen, die spitestens seit der Industrialisierung allzu uneinge-
schrankt den wirtschaftlichen und technischen Ablauf bestimmt ha-
ben. Wenn wir fortfahren, alle Planungen und Entwicklungen nur
unter dem Gesichtspunkt gegenwartiger Wirtschaftlichkeit zu prii-
fen, werden Umweltschdden und Erschopfung der Natur sich zur
todlichen Bedrohung fiir unsere Kinder und Enkel auswachsen.”®

61 Vgl. H. GOLLWITZER, Das hohe Lied der Liebe. Miinchen 1978.

6 Vgl. H. GOLLWITZER, Traut Euch, die Augen aufzumachen! (Rede bei der Frie-
densdemonstration fiir Abriistung und Entspannung in Europa, Bonn, am
10.10.1981). In: ders., ... dafl Gerechtigkeit und Friede sich kiissen, Bd. 2. AaO.
S. 331-333.

6 G. HEINEMANN, Rede bei einem Mittagessen fiir die Mitglieder der Friedens-
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Mehrtfach beteiligten sich Brigitte und Helmut Gollwitzer an Blo-
ckaden des Atomraketendepots im schwébischen Mutlangen. Dem
deshalb gegen sie angestrengten Prozess wegen Notigung der
Staatsgewalt wurde Brigitte durch ihren frithen Tod aufgrund ihrer
Krebserkrankung am 1. Oktober 1986 entzogen. Der Freund Fried-
rich-Wilhelm Marquardt erinnerte in seiner Trauerpredigt {iber den
Text ,, Aus seiner Fiille haben wir alle genommen Gnade um Gnade”
am 7. Oktober in der St. Annenkirche an ihren letzten Wortwechsel:
,Das Leben, das behilt den Sieg”, rief ich ihr zu. Und sie antwortete:
,Ja, Gott sei Dank: ja.”s*

Seit Brigittes Tod machten sich bei Helmut Anzeichen von Re-
signation bemerkbar. Zwar hielt er — zur Selbstermutigung - im
Sommer 1987 noch einmal eine Vorlesung zur Einfithrung in die
Theologie Luthers. Aber er lebte nicht mehr gerne, wie er in einem
Rundfunkinterview im Dezember 1988 einraumte: , Inzwischen ist
fiir mich der Mensch, der in der zweiten Halfte meines Lebens mein
Leben ganz ausgefiillt hat, mir genommen worden, das hat mir mein
Leben unwichtig gemacht, oder zu einer Auflage: Ich mochte gerne
sterben heute, das ist die Lage.”s> Ob er sich ,alt und lebenssatt”
tiihle, wurde er gefragt. Und er gab zur Antwort: ,Ja, ja. [...] Diesen
biblischen Ausdruck fand ich immer sehr schon [...]. Ich kann doch
nicht zu meinem gottlichen Vater sagen: ,Das war so wenig, ich
mochte noch mehr’. Nein. Sondern ich sehe ein, das war so viel, dass
es jetzt genug ist. Ich bin ganz einverstanden, wenn das zu Ende
geht.“s6

Den Fall der Berliner Mauer am 9. November 1989 hat Helmut
Gollwitzer noch als Zeichen einer unverdienten Gnade empfunden.
Am Morgen des 17. Oktober 1993 brach er auf der Innentreppe sei-

klasse des Ordens Pour le mérite fiir Wissenschaft und Kiinste (1972). Zitiert
nach: B. Gollwitzer, ,,... aber die Arbeitsplitze!” (Rede bei der Gustav-Heine-
mann-Initiative, 1986). In: Frei sagen, was recht ist. S. 59-61. Zitat S. 61.

¢ F.-W. MARQUARDT, Frei sagen, was recht ist (Predigt im Trauergottesdienst in
der St. Annenkirche, Berlin-Dahlem, 7. Oktober 1986). In: Frei sagen, was recht
ist. AaQO. S. 19-23. Zitat S. 23.

6 H. GOLLWITZER, ,Ich werde nicht sterben, sondern leben”. Gesprach mit Ek-
kehard Pohlmann (Gespréach in Drei. Sender Freies Berlin, 3. Programm, Dezem-
ber 1988). In: A. Pangritz (Hrsg.), ,, Ich werde nicht sterben, sondern leben”. Uber
Helmut Gollwitzer. Berlin 1998. S.79-95. Zitat S. 80.

% AaQ.S. 83.
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ner Wohnung tot zusammen. Friedrich-Wilhelm Marquardt sagte
im Dankgottesdienst fiir Helmut am 29. Oktober in der iiberfiillten
Jesus-Christus-Kirche: ,Wir haben ihn in seinem alltdglichen Réu-
berzivil in den Sarg gebettet, nicht in einem Totenhemd: Karohemd
und Cordhose. So wartet er darauf, daf$ Gott und Jesus sein Hoffen
erfiillen werden.”6”
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Zeitzeuginnen und Zeitzeugen erzahlen

Jutta Frost, Matthias Frost, Helmut Deutscher,
Gretchen Dutschke-Klotz, Peter Winzeler, Jorn Bohme

Sechs Zeitzeuginnen und Zeitzeugen, die wir mit der Bitte um Bei-
trage zur Tagung eingeladen hatten, erzdhlten im Anschluss an den
Vortrag von Andreas Pangritz von ihren personlichen und politi-
schen Erinnerungen an Helmut und Brigitte Gollwitzer. Dies waren:

- FrauJutta Frost, die Schwester von Brigitte und Schwégerin von
Helmut Gollwitzer,

— Herr Matthias Frost, Sohn von Jutta Frost und eines der Paten-
kinder Helmut Gollwitzers,

—  Herr Helmut Deutscher, ebenfalls Patenkind von Helmut Goll-
witzer,

—  Frau Gretchen Dutschke-Klotz,

—  Herr Peter Winzeler,

- Herr]J6orn Bohme.

Jorn Bohme arbeitete von 1980 bis 1987 als Israel-Referent bei der
Aktion Stihnezeichen Friedensdienste. Brigitte Gollwitzer war wie
ihr Mann seit 1958 forderndes Mitglied bei Aktion Sithnezeichen;
1984 wurde sie in den Vorstand von ASF gewdhlt. Als sie 1986 starb,
war Jorn Bohme einer der Verantwortlichen fiir das Brigitte Gollwit-
zer gewidmete Erinnerungsbuch , Frei sagen was Recht ist”. In dem
Vorwort dazu schrieben er und Alwin Meyer: ,Fiir uns ,Nachgebo-
rene’ ist das Entscheidende, dass wir gerade auf die Menschen an-
gewiesen sind, ... die durchdrungen sind von dem Verlangen, aus
der Geschichte zu lernen, um eine gerechtere Gesellschaft und Welt
aufzubauen. Das ist bei Brigitte Gollwitzer so gewesen — ihr Leben
und ihr politisches Handeln waren bezogen auf die Nazizeit und als
Konsequenz orientiert an Menschen- und Biirgerrechten, gerichtet
auf die Schaffung menschenwiirdiger Zustdnde und Strukturen. Sie
machte uns Mut, wo wir schon zu resignieren begannen, obwohl
wir nie in einer vergleichbaren Verfolgungssituation lebten — sie
mahnte uns zu Emsthaftigkeit und Liebe, wo wir schon gleichgiiltig
wurden, obgleich sie schon so viel mehr Niederlagen hatte erleben
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miissen. ... Sie hat uns gezeigt, wie gerade in der Bezogenheit von
Geschichte und Gegenwart aufeinander politische Orientierung und
personliches Durchhaltevermdgen zu gewinnen ist. Beides erwuchs
bei ihr aus einem tief empfundenen und gelebten Glauben.”

Personliches und Politisches sind nicht zu trennen, das ist das ei-
ne; und das andere: Ermutigung zu Ernsthaftigkeit und Liebe, zu
einer an den ,Geringsten’ ausgerichteten politischen Orientierung
und zu personlichem Durchhaltevermdgen - das spiegeln auch die
Erzahlungen der Zeitzeuginnen und Zeitzeugen von Helmut und
Brigitte Gollwitzer, die sich in ihren Beitrdgen vornehmlich auf
Helmut Gollwitzer bezogen haben. Wir haben deshalb in diesen
Band zusétzlich einen kleinen Text von Jorn Bohme zu Brigitte
Gollwitzer mit aufgenommen .

In diesen Beitrdgen und vielen weiteren Gesprachen bei der Ta-
gung wurde auch deutlich, was Helmut Gollwitzer einmal so for-
muliert hatte: ,Man muss weit vorgreifen, grofie Spriinge machen,
um kleine Schritte zu erreichen.”? Oder: ,Wir bediirfen der Erzie-
hung zu dieser revolutiondren Ungeduld und einer reformistischen
Geduld.”™

Jutta Frost: Zeitzeugin und Schwester Brigitte
und Schwigerin Helmut Gollwitzers

Ich fange mit meinem Schwager Helmut an.

Es war 1938, ich war 12 Jahre alt, als er das erste Mal bei uns zum
Mittagessen erschien. Schnell nahm er Kontakt zu uns auf, erzahlte
uns ulkige Geschichten von Miinchner Jahrmérkten, gespickt mit
bayrischen Wortern, die ich natiirlich nicht verstand, sang uns Kii-
chenlieder vor, und stieg in meinem kleinen Dachzimmer {iber mei-
nem Schreibtisch aufs Dach.

1 AKTION SUHNEZEICHEN / FRIEDENSDIENSTE u. GUSTAV-HEINEMANN-INTTIATIVE
(Hrsg.), Frei sagen, was recht ist. AaO. S. 8f.

2S. u.: Jorn Bohme, ,Ihr miisst weitermachen!”

3 AaO.S. 69.

4 S. dazu den Beitrag von Matthias Hahn.
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Ob er dort nur die Ruhe genoss oder eine Predigt oder die néchs-
te Morgenandacht vorbereitete, weifs ich natiirlich nicht. Ich emp-
fand den Herrn Pastor als netten lustigen Onkel !!

Sehr bald nahm ich ihn aber auch als Herrn Pastor wahr. Mit
meinen dlteren Geschwistern ging ich Ofters zu den tédglichen Mor-
genandachten, die haufig von Helmut gehalten wurden. Da wir ja
piinktlich in unseren Schulen sein mussten, durften die Andachten
nur 15 oder 20 Minuten dauern.

Dazu eine kurze Geschichte, die ich nur indirekt mitbekam. Beim
Schwimmen in der Krummen Lanke sank Helmuts immer schlecht
sitzende Zahnprothese in die Tiefe! Es war Sonntagnachmittag und
Helmut war fiir die Morgenandacht am Montag vorgesehen. So er-
schien er bei uns und bat meinen Vater, die Andacht zu {iberneh-
men. Das tat dieser dann nattirlich, fand aber den fiir die Andacht
vorgegebenen Zeitrahmen doch recht kurz. Helmut hatte damit
wohl damals keine Miihe. In spateren Jahren wurde er dann aller-
dings oft von seiner Frau kritisiert wegen zu langer Reden oder Pre-
digten und besonders fiir seine endlos langen Sdtze. Bei diesen
wusste ich auf jeden Fall am Ende nicht mehr, was er am Anfang ge-
schrieben oder gesagt hatte.

Uber die bekannte BuBtagspredigt habe ich schon 6fter meine Er-
innerungen erzahlt. Heute dazu nur drei inhaltliche Worter, die
mich auch spéter beschiftigten: Schweigen — ihr Otterngeziicht —
und: Was ist nun zu tun?

Nun zu meiner Schwester Brigitte. Hier nur einige wenige Erin-
nerungen von den vielen, die ich natiirlich an sie habe.

Brigitte fiel mit ihren 17 Jahren der Abschied aus Dahlem beson-
ders schwer. Was musste sie auch alles verkraften? Das schiitzende
Elternhaus brach auseinander, das Abitur fiel weg, wie auch die vie-

5 Gollwitzers BuSitagspredigt am 16. November 1938 folgte auf die Reichspog-
romnacht (9. auf 10. November 1938). Sie begann mit folgenden Sitzen: , Wer soll
denn heute noch predigen? Wer soll denn heute noch Bufle predigen? Ist uns
nicht allen der Mund gestopft an diesem Tage? Kénnen wir heute noch etwas
anders, als nur schweigen?” Der Predigttext war Lukas 3, 3-14, eine Perikope, in
der Johannes der Taufer sagt: , Ihr Otterngeziichte, wer hat denn euch gewiesen,
dass ihr dem zukiinftigen Zorn entrinnen werdet?” Das ist die erste Frage des
Bufirufes des Johannes, die zweite lautet: , Was sollen wir denn tun?” Die Predigt
ist abgedruckt in: H. GOLLWITZER, Dennoch bleibe ich stets an dir ... Predigten
aus dem Kirchenkampf 1937-1940. Hrsg. v. J. Hoppe. AaO. S. 52-61.
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len Kontakte in der Bekennenden Kirche, deren Mitglied sie war.
Besonders schwer fiel ihr sicher der Abschied von ihrem heimlichen
Verlobten, dem Theologiestudenten Edzard Jannasch, der 3 Jahre
spater im Russlandfeldzug sein Leben verlor.

Ich denke, das Alles hat sie sehr gepragt, aber auch dazu beige-
tragen, dass sie eine starke Personlichkeit wurde. Sie brachte also ei-
nen dhnlichen Verlust wie Helmut in die Ehe.

In ihrer fast 40-jahrigen Ehe war Brigitte ohne Helmut nicht zu
denken und umgekehrt Helmut nicht ohne Brigitte.

Matthias Frost: Zeitzeuge und Patensohn

Meine starkste Erinnerung aus meiner Kindheit an Helmut war die
Pfeife. Sie war sein standiger Begleiter. Er stopfte sie andauernd und
redete dabei, auch ohne sie aus dem Mund zu nehmen. Das hat
mich damals fasziniert. Angeblich hat er meine &lteren Schwestern
animiert, Pfeife zu rauchen. Ich war dafiir wohl noch zu klein und
erinnere mich nur dunkel daran.

In dem Haus, in dem ich aufwuchs, gab es eine steile Treppe in
das Obergeschoss. Einmal war Helmut bei uns zu Besuch. Irgend-
wie kam es, dass Helmut mit mir und einigen meiner Schwestern
auf der Treppe saf$ und laut mit uns sang. In meiner Wahrnehmung
hat er ziemlich falsch gesungen. Es wurden Kiichen-, keine Kirchen-
lieder gesungen.

Gollwitzers lebten fiir mich weit, weit weg. Sie kamen manchmal
zu uns zu Besuch. Da gab es vorher immer Aufregung und eine
Reihe von Vorbereitungen. Zumindest war es immer ein Ereignis.
Besonders meine Grofsimutter, also Brigittes Mutter war aufgeregt.
Sie wohnte nur ein paar Straflen weiter. Auch fiir meine Mutter wa-
ren es besondere Ereignisse. Mein Vater war eher zuriickhaltend
und manchmal etwas griesgramig. Damals habe ich das nur beo-
bachtet. Heute kann ich mir einen Reim darauf machen. Seine
Stimmung lag vielleicht daran, dass er es ungerecht fand, wie an-
ders der andere Schwiegersohn behandelt wurde, im Vergleich zu
ihm. Der eine wurde hofiert, der andere war eben immer da und ja
auch kein Herr Professor.
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Brigitte war uns Kindern gegeniiber eher distanziert. In meiner
Erinnerung war sie immer gut gekleidet. Sie war ernst, hat klar und
deutlich gesprochen. Man hat ihr zugehort. Als ich dann Jugendli-
cher war, habe ich den Eindruck gehabt, dass sie analytisch redet
und denkt und dass sie sehr klar ihre Meinungen duflert. Sie war die
Organisatorin dieses Paares, zustandig fiir den Ablauf der Reisen,
die Zeiteinteilung. Sie sagte, wann es wo langgeht.

Im Zusammenhang mit meiner Konfirmation gab es ein Ge-
sprach zwischen Helmut und mir iiber den Heiligen Geist, was das
sei und was das bedeute. Helmut hat versucht, mir das zu erklaren
bzw. seine Sichtweise seinem Patenkind nahezubringen. Meiner Er-
innerung nach fielen Worter wie Gewissen, Geist, Verantwortung
und Verbindung zwischen Gott und dem Menschen. Damit konnte
ich nichts anfangen. Bis heute hat der Heilige Geist als Teil einer
Dreieinigkeit keine Bedeutung fiir mich.

Irgendwann nach 1973, ich war iiber 18 Jahre alt und habe Hel-
mut in den Club Voltaire in Frankfurt chauffiert. Er war dort ofter
zu politischen Veranstaltungen. Wéhrend der Autofahrt kam die
Rede auf die Berufsverbote, die damals aktuell und sehr viel disku-
tiert wurden. Meine Familie hat sie selbstverstandlich als ungerecht-
fertigt abgelehnt. Ich argumentierte, dass es doch verstandlich sei,
dass der Staat einen Staatsfeind nicht bei sich arbeiten ldsst. In jeder
Firma ware es doch wohl selbstverstandlich, dass jemand, der diese
Firma abschaffen oder zerstdren will, raustliegt. Zu einem Aha-
Erlebnis hat gefiihrt, dass Helmut mir klar machte, dass der Staat
keine Firma sei. Der Staat reprédsentiere das Volk und sollte die
Wiinsche des Volkes umsetzen. Und was ware iiberhaupt ein Staats-
feind — vielleicht im Unterschied zu einem Volksfeind. In diesem
Punkt konnte Helmut mich iiberzeugen und mir etwas mitgeben.

Helmut Deutscher: Erinnerungen an
meinen Tiufer und Paten Helmut Gollwitzer

Im Dezember 1949 standen Helmut Gollwitzer und mein Vater auf
dem Bahnsteig von Swerdlowsk, sie warteten auf den Zug in die
Freiheit. Sie hatten diverse Kriegsgefangenlager, sie hatten die Holle
von Asbest tiberlebt.
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Mein Vater, der bereits Ende 1941 im Alter von noch nicht ein-
mal 18 Jahren vor Moskau in Kriegsgefangenschaft geriet, und Hel-
mut Gollwitzer trafen sich erstmals im Mérz 1949 in dem Kriegsge-
fangenenlager von Asbest. Dabei gingen sie eine Art der Symbiose
des Uberlebens ein.

Noch auf dem Bahnsteig versprach Helmut Gollwitzer meinem
Vater, sollte er jemals Kinder bekommen, wiirde er kommen, sie
taufen und das Paten-Amt iibernehmen. So wurde ich im Mérz 1954
im Alter von 4 Monaten von Helmut Gollwitzer getauft und sein Pa-
tensohn.

Damit begann die Geschichte zwischen Pate und Patensohn.

Zur Taufe bekam ich von ihm u. a. die Kinderbibel von Anne de
Fries, die inzwischen vollig zerfleddert, immer wieder zusammen-
geflickt durch flinf Generationen an Kindergartenkinder bis zum
Konfirmandenunterricht durch die Familie gewandert ist.

Meine erste bewusste Erinnerung war die, dass Helmut im Sep-
tember 1957 zu uns kam und meine Schwester taufte und das Paten-
Amt tiibernahm. Dabei erinnere ich mich schwach daran, dass Hel-
mut und der Ortspfarrer schwarz gekleidet in die Kirche einzogen.

Meine weitere bewusste Erinnerung an Helmut und Brigitte war
ein Besuch bei ihnen Ende der 1950er Jahre in Bonn. Mein Vater
nahm mich mit, ich war damals Kindergartenkind, als wir am Haus
von Helmut und Brigitte klingelten, 6ffnete Brigitte und rief: , End-
lich seid ihr da und ich habe jemanden, mit dem ich spielen kann.”

Wir gingen auf die Terrasse des Hauses, dort safsen Helmut und
Martin Niemoller, der sich gerade verabschiedete. Wahrend mein
Vater und Helmut sich unterhielten, spielte ich mit Brigitte, wir bei-
de sduberten den Vogelkifig und schrubbten danach den Boden.

Als wir dann auf die Terrasse gingen, fragte Helmut mich: ,Na
was habt ihr denn im Kindergarten gelernt?”. Was sollte ich als
Kindergartenkind darauf antworten, ich sagte basteln, spielen und
singen. Helmut: ,Was habt ihr denn gesungen?”. Ich antwortete, wir
iiben gerade , Die Gedanken sind frei” — Helmut schien verbliifft.
50 was singt ihr, {ibt ihr im Kindergarten, das ist ja wunderbar.”
Helmut rief: , Brigitte hol mal bitte die Gitarre.” Er nahm die Pfeife
aus dem Mund, legte sie beiseite und sagte: ,So jetzt Helmut und
Helmut die Gedanken sind frei.” Ohne Hemmungen schmetterten
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wir los, bis der Gesang in einem Kanon endete, es war immer nur
die erste Strophe — aber immerhin.

Die nédchste indirekte Begegnung war die zu meiner Konfirmati-
on. Es kam mit Anschreiben ein Buch, der Titel: ,,Und fithren, wohin
du nicht willst, sein Buch {iber die Kriegsgefangenschaft. Als ich
das las, tiber die Jahre immer wieder mal und ich mich an die Erzah-
lungen meines Vaters erinnerte, wurde mir immer klarer, welche
ungeheuren Verbrechen die beiden erlebt und gesehen haben miis-
sen. Mir wurde Kklarer, wie sie beide die Kriegsgefangenschaft iiber-
lebten und wie es zu meinem aufiergewohnlichen Taufspruch nach
Galater 6 Vers 2 kam: , Der eine trage des anderen Last, so werdet
ihr das Gesetz Christi erfiillen”.

Im Jahre 1972 besuchte ich, nachdem ich die Berufsausbildung
abgeschlossen hatte, mit einer Gruppe Grofibritannien. Wir besuch-
ten den Bergbau, diverse Industrieanlagen und die Kulturstatten in
Grofibritannien und eines Tages im August 1972 hiefs es: ,Welcome
back my Friends to the Show that Never Ends. Come Inside, come
Inside in my new Church of Reconciliation.” Wir standen vor dem
riesigen gldsernen Eingangsportal der neuen Kathedrale von
Coventry und wurden vom Dekan und Mitarbeitern begriifit.

Nach der Besichtigung der Ruine und der neuen Kathedrale,
nachdem uns die Geschichte der Kathedrale bewusst wurde, setzten
wir uns in der Rotunde zum Gesprach und zum Austausch zusam-
men. In der Rotunde, eigentlich auch Raum der Stille, lag Lesestoff
aus. Was lag dabei aus, genau: ,Und fithren, wohin du nicht willst”,
als ich das Buch in die Hand nahm, erklarte man mir, dass der Au-
tor ein Freund von Dietrich Bonhoeffer gewesen und in Grofsbritan-
nien sehr bekannt sei. Als ich dann meine Geschichte erzihlte, war
dies Stoff fiir eine langere Gesprachsrunde.

Wenige Wochen spéter besuchte ich mit einem Freund Helmut
in Berlin.

Wir klingelten und Studenten 6ffneten mit der Frage, von wel-
cher Fakultat wir denn kdamen. Mein Freund und ich sahen uns an
und antworteten nassforsch, von der Physikalischen. Als ausgebil-
dete Elektrotechniker im Bergbau war es ja nicht ganz falsch gelo-
gen.

Helmut und Brigitte waren nicht im Haus und wir vereinbarten,
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am Abend wieder zu kommen. Da ich, wir unsere Namen nicht ge-
nannt hatten, wiirden die Studenten uns, mich nicht verraten kon-
nen.

Am Abend dann 6ffnete Brigitte und fragte, was wir wiinschten,
und bat uns herein, sie hielt uns fiir Studenten. Wir beide hatten uns
seit Ende der 1950er Jahre nicht mehr gesehen. Brigitte erklarte uns,
dass Helmut noch an der Uni sei und in Kirze zuriickkommen
wirde.

Brigitte fragte uns dann, ,, Wer seid ihr beiden, wie heifst ihr?” Ich
antwortete, ,,Helmut, liebe Brigitte, miissen wir wieder den Vogel-
kafig saubern und den Boden schrubben?”. Brigitte sah mich fra-
gend an, stutzte einen Augenblick und dann platzte es aus ihr her-
aus: ,,Mein Gott, das darf doch nicht wahr sein, mein Spielkamerad,
Helmut du?”. Wir unterhielten uns und Brigitte erzéhlte die Ge-
schichte von Rudi Dutschke und seiner Familie und viele weitere.

Schliefllich kam Helmut von der Uni. Brigitte hatte ihm nichts
gesagt, auler dass zwei auf ihn warteten.

Helmut kam herein, er fragte nicht, wer wir sind, was wir woll-
ten, er hielt uns fiir Studenten. Er fragte vielmehr: ,Wie kann ich
euch helfen, seid ihr neu an der Uni, ich habe euch an der Uni noch
nicht gesehen.”

Ich erwiderte: ,Nein, Herr Professor wir sind neu, heute erst in
Berlin angekommen”.

Helmut erwiderte: ,Wenn ihr noch keinen Schlafplatz habt,
konnt ihr gern hier iibernachten, wenn ihr wollt.”

Ich erwiderte: ,Nein lieber Herr Professor, wir haben schon ein
Hotel gebucht. Und mein lieber Helmut, ich habe jetzt die zweite
Strophe gelernt, die wir beide doch singen wollten, oder?”

Helmut stutze, er fragte, welches Lied und ich antwortete, die
Gedanken sind frei, wer kann sie erraten, und ich soll dir Griifie von
meinem Vater ausrichten. Helmut, nahm die Pfeife aus dem Mund,
legte sie zur Seite und fiel mir um den Hals. ,Mein Gott, du Helmut,
erzdhl, fang an.”

Ich erzdhlte von zuhause und was ich in den letzten Jahren alles
getrieben hatte, und dass ich soeben aus Coventry zuriickgekom-
men bin. Ich erzahlte die Geschichte der Kathedrale, von dem Bom-
benangriff auf die Stadt und dem Nagelkreuz, dem Nagelkreuzge-
bet.
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Dann sprach er zundchst mit meinem Freund, der aus einer erz-
katholischen Gemeinde kam, der mit Hilfe meiner Mutter den
Wehrdienst verweigert hatte, der jetzt aus der Kirche austreten woll-
te.

Damit war er bei Helmut an die falsche Adresse geraten. Helmut
fing an, mit ihm zu diskutieren, er zerlegte die Griinde meines
Freundes, weshalb dieser aus der katholischen Kirche austreten
wollte. Egal welche Argumente, welche Fragen mein Freund vor-
brachte, Helmut hielt dagegen und erklédrte auch warum.

Es kamen zwei Studenten hinzu, die sich an dem Abend mit
Helmut verabredet hatten. Ich war froh, dachte, dass der Kelch an
mir vorbeigegangen sei — falsch gedacht.

Helmut ging raus, musste telefonieren, kam mit mehreren Blét-
tern zurtick, holte die Gitarre hervor und teilte uns ein. Ich mache
den Anfang, ihr zwei folgt bis Ende der ersten Strophe und wenn ihr
beide, damit waren mein Freund und ich gemeint, am Ende der ers-
ten Strophe angekommen seid, beginnt ihr beiden, womit die Stu-
denten gemeint waren.

Er iibergab uns die Liedblitter zu , Die Gedanken sind frei, wer
kann sie erraten, sie fliegen vorbei wie nachtliche Schatten ...”

Nachdem wir drei Mal angesetzt hatten, kam Brigitte mit einem
Tablet herein. ,So jetzt miisst ihr euch erstmal starken”. Ich denke,
heute meinte sie das ernsthaft, oder wollte sie uns nur zum Schwei-
gen bringen?

Nach der Gesangseinlage und vor dem Essen holte Helmut noch
ein Blatt aus seinem Zimmer. Er las vom Blatt und betete mit uns
das Nagelkreuzgebet, ich war zunéchst platt, wollte ich ihn selbst
damit {iberraschen.

,,Alle haben gesiindigt und ermangeln des Ruhms,
den sie bei Gott haben sollten.

Darum beten wir:

Den Hass, der Rasse von Rasse trennt, Volk von Volk,
Klasse von Klasse,

Vater, vergib.

Das Streben der Menschen und Volker zu besitzen,
was nicht ihr eigen ist.

Vater, vergib.
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Die Besitzgier, die die Arbeit der Menschen ausnutzt

und die Erde verwiistet,

Vater, vergib.

Unser Neid auf das Wohlergehen und Gliick der anderen,
Vater, vergib.

Unsere mangelnde Teilnahme an der Not der Gefangenen,
Heimatlosen und Fliichtlinge,

Vater, vergib.

Die Gier, die Frauen, Manner und Kinder entwiirdigt

und an Leib und Seele missbraucht,

Vater, vergib.

Den Hochmut, der uns verleitet, auf uns selbst zu vertrauen
und nicht auf Gott,

Vater, vergib.

Seid untereinander freundlich, herzlich und vergebt einer dem
anderen, gleich wie Gott euch vergeben hat in Jesus Christus.
Amen”

Er sprach mich dann an: ,Mein lieber Helmut, das, was du in
Coventry erlebt hast, gelernt hast, wird dich dein Leben lang nicht
mehr loslassen, oder du bist kein Christ.”

Recht hatte Helmut Gollwitzer, es hat mich nie mehr losgelassen
und fiihrt jetzt zu einem aktuellen Buch meinerseits iiber und mit
dem Nagelkreuzgebet, zur Erinnerung an Helmut Gollwitzer.

Jetzt aber nach dem Essen legte Helmut so richtig los. Er disku-
tierte mit uns jede der 7 Passagen des Nagelkreuzgebets und forder-
te uns. Ich stellte naiv, wie ich mit 19 Jahren war, intelligente Fragen
dazu. Er aber brachte sie in eine sinnvoll zu diskutierende Form,
diskutierte und beantwortete die Fragen ausfiihrlich, von denen ich
nachher glaubte, sie selbst gestellt zu haben. Es gab bei ihm keine
dummen Fragen, sondern nur dumme Antworten, so war er.

Wir verabschiedeten uns nach Mitternacht.

Ein letztes personliches Wiedersehen gab es im Jahr 1982, als ich
nochmals Helmut in Berlin besuchen konnte. Ich traf Helmut zu
Hause an, er ging ans Telefon und sagte alle weiteren Termine an
dem Tage ab.

Wir unterhielten uns {iber meine Familie, dass ich inzwischen
selbst Vater geworden bin, dass meine Schwester, die er auch ge-
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tauft und deren Pate er war, auch Mutter geworden war.

Dann diskutierten wir {iber Gott und die Welt und wir kamen
auf die Frage schlechthin, die Frage nach dem Sinn des Lebens.
Helmut gab mir sein Buch ,Krummes Holz und aufrechter Gang”
mit der Bitte, es zu lesen. Zu meiner Schande muss ich sagen, dass
ich es im Hotel liegen gelassen hatte, es geriet in Vergessenheit.

Aber er erkldrte mir iiber den Sinn des Lebens an diesem Abend
folgendes. ,,Weist du lieber Helmut, jenseits von aller theologischen,
akademischen Betrachtung und anderer Ratgeber ist die Frage ei-
gentlich einfach zu beantworten. Wir alle sind Teil der Schopfung
Gottes. Im Vater Unser heifit es doch, dein Wille geschehe, dein
Reich komme. Dass wir leben, ist sein Wille, und der Sinn des Le-
bens ist das Leben selbst, mit allem, was es uns zu bieten hat.”

,Wir versuchen mit unserer Frage nach dem Sinn des Lebens
Gott zu hinterfragen, es wird uns nicht gelingen.”

Was wiéren das fiir Diskussionen in der Veranstaltung vom 6. 10.
bis zum 8. 10. 2023 geworden, hitte Helmut Gollwitzer selbst daran
teilgenommen.

Gretchen Dutschke-Klotz:

Liebe Leute,

es war das Jahr 1964. Das war das Jahr, als ich zum ersten Mal
nach Deutschland kam. Ich bin erst zum Goethe-Institut gegangen,
wo ich deutsch lernte. Im Sommer bin ich nach Berlin gegangen,
weil ich iiberlegte, wo ich ein bischen mehr deutsch lernen konnte,
und ich kam auf die Idee an der FU einige Kurse zu belegen.

Ich habe einen Kursus von Helmut Gollwitzer gewéhlt. Ich hatte
zwar in den USA Philosophie studiert, aber einige Bibelkurse hatte
ich auch und der Kurs von Gollwitzer hat mich angesprochen. Ich
kannte ihn nicht, hatte nie von thm gehort. Aber es ging iiber Theo-
logie und Gesellschaft. Das klang schon interessant, und ich hatte
immerhin schon Karl Barth gehért, als er im Jahr davor in den USA
war und eine ganze Woche Vorlesungen iiber evangelische Theolo-
gie gehalten hatte. Und ich fand ihn gut. Vielleicht war Gollwitzer
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sowas dhnliches. Ich wiirde wohl nicht sehr viel verstehen, aber et-
was schon. So begann ich jedes Mal hinzugehen.

Ein paar Wochen spéter habe ich Rudi Dutschke kennengelemt.
Wir haben uns schnell erzéhlt, was wir machten, und ich sagte, dass
ich zwar noch keine Studentin war, aber zu einer Vorlesung von
Gollwitzer ginge.

Rudi sagte, ah ja, Gollwitzer, ihn kenne ich. Ich habe ihn schon
ein paarmal in seiner Kirche predigen gehort. Er ist gut.

Dann sagte ich, ich verstehe nicht alles, was er sagt, aber es ist
sehr interessant, was er in der Vorlesung erzéhlt.

So sagte Rudi, ich gehe mit dir zu den Vorlesungen. Und nach-
her kann ich dir erkldren, was du nicht verstanden hast. So sind wir
beide in diesem Sommer immer gemeinsam in die Vorlesung ge-
gangen. Es war ein grofier Saal, und die meisten Leuten kannten
Golli sicher nicht. Auch wir. Rudi war zu der Zeit, also 1964, nur ein
kleiner Student und nur seinen Freunden bekannt. Wir waren ja
beide nicht mal eingeschrieben. Das war meine erste Bekanntschaft
mit Gollwitzer.

Der Sommer ging vorbei. Ich musste entscheiden, was ich studie-
ren wollte und habe es auch mit Rudi besprochen. Allerdings war
Rudi noch unsicher, ob er iiberhaupt eine permanente Freundin ha-
ben wollte, da er ja die Revolution machte, und das nahm ziemlich
viel Zeit.

Aber er sagte, ich denke, du sollst nicht Philosophie studieren,
sondern lieber Theologie, denn inzwischen wusste er schon, wer
Gollwitzer war — mehr als nur ein Prediger in der Kirche: , Wir ha-
ben hier in Berlin Gollwitzer und er ist besser als irgendein Philoso-
phieprofessor.” Aber ich fragte, ob er auch an der FU ist? Ich meinte,
tiir die meisten seiner Seminare war er in der Kirchlichen Hochschu-
le und nicht an der FU. Rudi dachte aber, dass er an der Kirchlichen
Hochschule und der FU war. Alles, was man an der Kirchlichen
Hochschule studierte, wiirde auch als FU-Kurse zahlen.

Allerdings war ich unsicher, was Rudis Entscheidung wegen
Frauen sein wiirde So habe ich erst ein Jahr in Hamburg studiert,
um ihm Zeit zu geben. Doch den nachsten Sommer sagte Rudi: , Es
ist absurd, dass du in Hamburg studierst. Wir sollten zusammen
sein.” Und wenn es darum ging, dann war Gollwitzer ja in Berlin. So
bin ich nach Berlin und zu Gollwitzer gekommen.
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Inzwischen war es 1966. Zu diesem Zeitpunkt war Rudi nicht
mehr ganz unbekannt, aber immer noch meistens nur unter den lin-
ken Studenten. Ich war an der Kirchlichen Hochschule und an der
FU und habe erst meine verschiedenen Scheine gemacht. Ich weif3
nicht genau, wann es war im Jahr 1966, aber irgendwann ist Goll-
witzer klar geworden, dass er eine Studentin unter den Theologen
hatte, die Gretchen Dutschke hiefs. Ja, wir waren inzwischen verhei-
ratet.

Da Golli auch einen Blick fiir die linken Studenten hatte, wusste
er auch, dass es einen Rudi Dutschke gab. Und jetzt — ich erinnere
mich nicht mehr sehr genau, wie es geschah, aber Golli wollte uns
kennenlermnen und wir auch ihn. Denn inzwischen gab es viele De-
mos, an denen auch Golli sich beteiligte, er hielt immer wieder eine
Rede oder tat irgendetwas. Und Rudi hatte auch immer Reden ge-
halten. Die Demos gingen um Demokratie an der Uni und dann in
der ganzen Gesellschaft. Denn was fiir eine Demokratie war das,
was da in Deutschland existierte? War das tiberhaupt eine Demo-
kratie?

Bei diesen Demonstrationen ging es besonders um die anti-
autoritdre Idee, weil Deutschland eine besonders autoritar aufge-
baute Gesellschaft hatte, und das hatte sich seit der Nazizeit kaum
gedndert. Die Familien sollten anti-autoritdr sein, in den Schulen
sollte nicht mehr autoritar unterrichtet werden, sondern Kinder soll-
ten lernen, zu denken. Und die ganzen Gesellschaftsstrukturen soll-
ten anti-autoritar aufgebaut werden — also eine Kulturrevolution.

In dem Jahr ging es noch nicht so viel um Vietnam.

Erst 1967 begannen die Vietnamdemonstrationen. Und dann
kam die Demo gegen den Schah von Persien. Ihr kennt die Ge-
schichte, aber es hatte fiir mich eine kleine Nachwirkung. Ich weif3
nicht, wann die Gollis Christa Ohnesorg kennenlernten, aber inzwi-
schen kannten sie sie gut. Sie kriegte ein Kind in dem Jahr und als
die Gollis horten, dass auch wir ein Kind bekamen, dachten sie, dass
es gut wiare, wenn wir einander kennenlernten. Das war natfirlich
naheliegend. Christa und ich haben es gleich gut miteinander ge-
habt und haben in der Zeit meistens iiber die Kinder erzahlt. Sie sag-
te, dass sie in ein Krankenhaus gehen wiirde, wo der Vater bei der
Geburt dabei sein sollte. Das wollte sie gerne, aber die Gesellschaft
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(ein Polizist) hatte durch die ungeheure Untat es unmoglich ge-
macht.

Rudi und ich hatten schon iiberlegt, ob Rudi bei der Geburt un-
seres Kindes dabei sein konnte. Jedoch gab es kein einziges Kran-
kenhaus in Berlin, wo das moglich war, aufler eben das, wohin
Christa ging. Es war privat und wir mussten bezahlen, aber fiir uns
war es genau das richtige. So habe ich auch in taglichen Dingen
durch die Gollis eben Christa kennengelernt und dadurch erst ein-
mal wichtige Informationen. In den Jahren danach blieb Christa wei-
terhin eine Freundin.

Nach dem Tod von Benno Ohnesorg ist die Bevolkerung in Ber-
lin immer rabiater geworden. Die Springer Presse hat sie aufgehetzt,
aber andererseits haben immer mehr Menschen gedacht, was ist das
fiir eine Regierung, die wir haben, die Menschen erschieflen. Und
die Unterstiitzung fiir unsere Ideen wuchs auch sehr schnell.

In der Weihnachtszeit 1967 sind einige Studenten von der ESG
zusammen mit Rudi zu der Kaiser-Wilhelm-Gedachtnis-Kirche ge-
gangen. Sie hatten Plakate, die zeigten die Verwiistungen in Viet-
nam, die hungernden Kinder und die Erschiefflung einiger Vietna-
mesen. Sie haben erstmal nur dort hinten in der Kirche gestanden
und nichts gesagt. Einige Leute schauten schon verneinend. Als der
Gottesdienst fertig war, wollte Rudi auf die Kanzel gehen, allerdings
erreichte er sie nicht, denn die Menschen in der Kirche haben ihn
blutig geschlagen ...

Zu der Zeit wohnten wir in dem SDS Haus, was am Anfang gut
genug war. Aber als die Feinde immer dreister geworden waren
und immer mehr Bosheiten ausdachten, wurde es schwieriger dort,
weil die Tiir eigentlich immer offen war. Wir gingen morgens runter
und sahen, dass in der Nacht Menschen die Eingangstreppen mit
Scheifle beschmiert hatten und iiberall auf den Wanden geschrieben
hatten: , Vergast Dutschke”. Das geschah mehrmals und wir dach-
ten, dass wir hier nicht bleiben konnen. Aber wohin?

In diesem Friihling wollten Gollis nach den USA reisen. Dort
sollte Gollwitzer unterrichten. Dadurch wiirde es Platz in seinem
Haus geben. Gollis wussten, dass wir irgendwo eine Bleibe suchten,
in der wir ein bisschen weg von den Angriffen waren. Und sie frag-
ten uns, ob wir uns denken konnten, in ihrem Haus in der Zeit, wo
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sie weg waren, zu bleiben. Er erzahlte, dass seine Hausbetreuer, ein
Mann, seine Frau und deren kleines Kind da sein wiirden. AufSer-
dem wohnte dort in der Zeit die Nichte von Gollwitzers, Marianne,
die eigentlich eine Amerikanerin war, aber linger in Deutschland
geblieben war, und noch jemand. Ich denke, es war Jiirgen Treulieb.
Wir wiirden also nicht allein sein.

So sind wir Anfang 1968 in die Wohnung von Gollis eingezogen.
Gollis waren zwar nicht da, aber mit den Menschen, die da waren,
ging es ganz gut. Marianne hat mit mir Englisch gesprochen, was
immer irgendwie schon war. Christina, die Hauswartsfrau, und Ma-
rianne haben uns geholfen mit unserem kleinen Kind, und an scho-
nen Tagen sind wir, als das Wetter besser wurde, im Garten gewe-
sen. Die Bosartigen haben uns dort nicht gefunden.

Es war um Ostern, Griindonnerstag, Rudi war zum SDS Haus
gegangen, um Stefan Aust zu treffen. Er hatte einen Aufsatz {iber
den Prager Friihling geschrieben, da wir gerade da gewesen waren,
und zwar eigentlich zu der Christlichen Friedenskonferenz, die zu-
fallig zur selben Zeit stattfand. Die Christliche Friedenskonferenz al-
lerdings wurde letztendlich von den russisch-orthodoxen Priestern
bestimmt, die dann Rudi ausgeladen hatten, obwohl er schon in
dem Programm vorgesehen war. Golli war zu der Zeit in den USA,
und ich meine, dass er nicht gekommen ist, obwohl er von Anfang
an damit zu tun hatte.

In Berlin wollte Rudi noch Medizin bei der Apotheke neben dem
SDS Haus fiir Hoseas Erkiltung holen und er ist dahin gegangen.
Das Geschift aber war zur Mittagszeit geschlossen. Als Rudi warte-
te, bis es Offnen wiirde, kam ein junger Mann, Joseph Bachmann,
und fragte Rudi, ob er Dutschke war. Rudi antwortete ja und Bach-
mann schoss.

Ich war bei Gollis mit Hosea und wunderte mich allmahlich, wa-
rum er nicht kam. Ja, und diese Geschichte kennt ihr sicher auch
und ich erzéhle sie nicht wieder.

In der Zeit hatte Golli wieder geholfen, denn nach den zwei Mo-
naten des Krankenhausaufenthaltes sollte Rudi eine Reha machen.
Golli hatte seinen Freund Theunissen, der in der Schweiz wohnte,
gefragt, ob er eine Klinik kannte, denn in Deutschland wollten wir



56

erstmal nicht bleiben. Theunissen kannte tatsdchlich eine Reha-
Klinik auf dem Land, nicht so weit von Bern. Dort waren wir einen
Monat lang.

Einige Jahre vergingen. Wir waren nicht in Deutschland und sa-
hen Gollis nicht. Doch irgendwann begannen wir, auch Reisen nach
Deutschland zu machen. Gollis hatten inzwischen ein Schwimmbad
in ihrem Haus gebaut. Natiirlich war das Schwimmbad fiir Golli,
der jeden Morgen seine Runden drehte, aber als es bald bei den
Freunden bekannt wurde, begannen am Nachmittag im Sommer
immer mehr Menschen eine Tour zu Gollis zu machen, um in den
Genuss des Schwimmens zu kommen. Natiirlich wussten wir auch
davon und bald, wenn wir in Berlin waren, machten wir die Reise
hin zu Gollis.

Jetzt noch ein paar Worte zu meinem Studium. Ich hatte einige
Jahre nicht studieren konnen. Erstens war die Uni einige Zeit ge-
schlossen; aber die Studenten haben Seminare veranstaltet, die al-
ternativ zu den gewohnten Vorlesungen stattfanden. Das war die
Kritische Universitat und sie wurde von Studenten und auch eini-
gen Assistenten zu allen moglichen Themen organisiert.

Dann waren wir mit Krankenhaus und Gesundung beschiftigt
und ich hatte einfach weder Zeit noch Lust, mich damit zu beschaf-
tigen. Aber Ende 1969 kam mir allmahlich die Lust wieder zuriick.
Ich hatte meine Magisterarbeit {iber Jesus als Revolutiondr zum Teil
schon geschrieben. Nun beschloss ich, das Studium abzuschliefSen.
Anfang 1971 gab ich meine Magisterarbeit bei Gollwitzer ab. Ich
musste nach Berlin fahren, um die miindliche Priifung in drei Fa-
chern zu machen. Aber fiir russische Geschichte war ich nicht vor-
bereitet. In dieser Nacht vor der Priifung hat Bas Wielenga von der
ESG angeboten, die ganze Geschichte mit mir durchzunehmen. Und
am nachsten Tag ging die Priifung perfekt vorbei. Golli stellte Fra-
gen zu meinem Thema, die ich gern hatte, und so war es vorbei. Ich
hatte meinen Magistergrad.

Das war natiirlich nicht das Ende, denn immer, wenn wir nach
Berlin kamen, besuchten wir auch immer Gollis, manchmal nur we-
gen des Schwimmbads.

Zu Gollis 70sten Geburtstag waren wir auch in Berlin. Fiir die
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Festschrift sollte Rudi einen Aufsatz schreiben. Das brachte aber
Schwierigkeiten, denn Rudi benutzte es, um die Regierungen anzu-
greifen und so kam der Text nicht in das Geburtstagsbuch.¢

Und zum Schluss: Gollwitzer blieb immer eine klare Stimme ge-
gen alles, was schief in dieser Gesellschaft war, immer kritisch, im-
mer fragend.

Es war eine Freude, dass wir ihn kannten.

Peter Winzeler:
Zeitzeugnisse

Ich kam als Biirgerssohn vom Ziirichberg im Herbst 1969 ins Wohn-
heim der Kirchlichen Hochschule Berlin (KiHo, Heimat 24), wo Sta-
linisten, Trotzkisten, Anarchisten (denen ich mich zurechnete) um
die Vorherrschaft rangen. Viele Vater waren Nazis gewesen oder
hatten den Krieg nicht iiberlebt. Identitdtsprobleme iiberwogen die
,vaterlose Gesellschaft” (Alexander Mitscherlich) oder die hinaus-
gezogerte Adoleszenz der Identitatsfindung (Eriksson), als Gollwit-
zer in einer mich emporenden Weise den Tambacher Vortrag Karl
Barths vorlas (,,Der Christ in der Gesellschaft”, 1919), des Inhaltes,
dass die Familie der , gefrdfiige Gotze des Biirgertums” sei, der Staat
,an sich” vom Bosen, die Linke die einzige reale Alternative, gefolgt
vom Assistenten Marquardt, der uns Barth als utopischen Sozialis-
ten erklarte. Hinweg mit dem , Inseits” der deutschen Innerlichkeit,
APAGE SATANAS (Mk 8, 33)! Befreit euch von der schuldbeladenen
Verkriimmung in Euch selbst (des homo incorvatus in se). Im nachfol-
genden Habilitationsstreit Marquardts, als Gollwitzer den Lehrauf-
trag an der KiHo niederlegte, schrieb ich einen Brief an Bischof
Scharf, von sicher 40 Studis mitunterzeichnet, der mir den Weg ans
Gollwitzer-Institut der Freien Universitdt (FU), Thnestr. 56, bahnte,
wo ich basisdemokratisch nebst der Sekretérin bald als ,,Studenten-

6 Freilich findet sich ein anderer Text in der Festschrift: R. DUTSCHKE, Gekriimmt
vor dem Herrn, aufrecht im politischen Klassenkampf. Helmut Gollwitzer und
andere Christen. AaO.
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vertreter” mit den renommierten Professoren (Taubes, Colpe u. a.)
am selben Tisch zusammensafl. Unfasslich? Unglaublich real!

Eine neue Erfahrung waren die interdisziplindren Mega-Semi-
nare Gollwitzers an der FU, mit Soziologen, Politologen, Marxisten
und lateinamerikanischen Befreiungstheologen, Mannerm und Frau-
en, wo er souveran die Wortmeldungen zu biindeln wusste. Da gab
es hier und dort gewichtige Wortmeldungen, gar auch des kleinen,
scheuen Schweizers, der seine angeborenen Hemmungen {iiber-
wand, fiir mich unvergesslich, weil es mir die Zunge loste, das Ge-
tiihl gab, auch selbst was Wichtiges beitragen zu koénnen.

Zwei Begegnungen auf der Strafie blieben in mir haften. Eine, wo
er fragte, was mich, den ,,Herrn Winzeler”, bedriicke. Ich antworte-
te, ich miisse nach der Promotion eine Lebensentscheidung féllen,
da mir eine Hochschulassistentur in Aussicht stehe (zwecks Habili-
tation), statt in der Schweiz das Pfarramt anzutreten. Barsche Ant-
wort Gollwitzers: ,Man fallt keine Lebensentscheidungen” (da sie
Gott vorbehalten sind), sodass ich in Berlin blieb. Noch 1989/90 be-
warb ich mich um eine Pfarrstelle in Dahlem, die nur am Mauerfall
scheiterte (man habe genug Probleme mit der Integration des Os-
tens, ich solle mich in der Heimatkirche nach einem Pfarramt um-
sehen). Zweitens aber fragte er mich, ,Peter, glaubst Du wirklich,
meine theologischen AuBerungen der 60er Jahre im Dialog mit Ernst
Bloch, Herbert Braun, Wilhelm Weischedel und Dorothee Soélle seien
noch irgendwie relevant?” Ich war genau mit diesem Band der Aus-
gewahlten Werke Gollwitzers befasst und antwortete ,Ja, sicher!”,
obwohl das Bauchgefiihl ihm Recht gab. Niemand sonst in der Welt
kiimmerte sich noch um dieses Vermachtnis: ,Mensch, Du bist ge-
fragt!” Und ich bin doch froh, ihn damals belogen zu haben, weil
diese , griinen Bande” der ausgewidhlten Werke antiquarisch noch
stets Interesse erwecken, ja vielleicht wieder im Kommen sind — mit
der Frage, was denn das Wort ,Gott” wirklich zu bedeuten habe in
unserer Sprache.
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Jorn Bohme:

Helmut Gollwitzer — fiir uns damals ,Golli” - ist vor 30 Jahren ge-
storben. Die meisten, die heute bei Aktion Siithnezeichen Friedens-
dienste — ASF — arbeiten oder aktiv sind, haben ihn nicht kennenge-
lernt, sind ihm nicht personlich begegnet.

So wurde ich gebeten, mich an dieser Runde zu beteiligen. Ich
war 1974-1976 als Kriegsdienstverweigerer Freiwilliger bei ASF im
Biiro in Berlin und in den USA. Von 1980 bis 1987 arbeitete ich als
Israel-Referent im Biiro in Berlin. Wahrend dieser Zeit wohnte ich
von 1982 bis 1984 im Haus von Helmut und Brigitte Gollwitzer. Was
tiir ein Geschenk. .7

Golli war ASF seit ihrer Grindung bis zu seinem Tod 1993 im-
mer eng verbunden. Die 1958 gegriindete Organisation wollte und
will durch die praktische Arbeit junger deutscher Freiwilliger in den
Staaten, die von Deutschen besetzt waren, und den Volkern, die un-
ter den Deutschen wahrend der Nazi-Zeit verfolgt und ermordet
wurden, zu einer angemessenen Auseinandersetzung mit der eige-
nen Geschichte beitragen.

Dabei stand Helmut Gollwitzer der Griindung zunéchst durch-
aus skeptisch gegeniiber.

Der Griindungsaufruf wurde 1958 bei der Tagung der Gesamt-
deutschen Synode der Evangelischen Kirche in Spandau von Lothar
Kreyssig vorgelegt. Die Synode stand ganz im Schatten der Kontro-
verse um die atomare Bewaffnung der Bundesrepublik. Im Gegen-
satz zu fritheren Synoden konnte sie sich nicht mehr zu einem ein-
deutigen Votum gegen die atomare Bewaffnung durchringen. Was
blieb, war die sogenannte Ohnmachtsformel: , Wir bleiben unter
dem Evangelium zusammen.”

In dieser Situation befiirchtete Golli, der Grimdungsaufruf fiir
Aktion Siihnezeichen komne wie ein harmonisierendes Ablen-
kungsmanover wirken: ,Da werden jetzt alle, die auf verschiedenen
Fronten standen, gegeneinander standen, gerne zustimmen, denn da
kénnen wir uns doch einigen: Der vergangene Krieg war so schreck-
lich, und wir Deutsche hatten so viel Schuld auf uns geladen — auch
dariiber war kein Zwiespalt in der Synode —, und da muss etwas ge-

7S. dazu den anschliefenden Text von ]. Bihme, , Thr miiSt weitermachen!” (Bri-
gitte Gollwitzer)”, der das Geschenk beschreibt.
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schehen, und das ist ein wunderbares Zeichen, wenn junge Deut-
sche das machen werden.”

Riickblickend stellte Golli fest: ,Man kann sich vorstellen, wie
froh ich heute bin, dass ich damals meinen Vorbehalten gegen seine
Unternehmung nicht nachgegeben habe. Er (gemeint ist Lothar
Kreyssig, J. B.) hat durch seinen Vorschlag eine grofiere Fantasie
bewiesen, als mir moglich gewesen ist. Die Griindung der Aktion
Stihnezeichen ist ein Exempel, wie verhdngnisvoll eine Kirche dran
ist, die in die Hande der Theologen fllt ... Mindestens als Korrektiv
bedarf die Kirche Jesu Christi solcher Leute wie Lothar Kreyssig, des
Typs des Schwéarmers, des Visiondrs, des Propheten. Schliefllich
steht ja dieser Typ und nicht der Typ des Theologen am Ursprung
der Kirche.”

Golli gehorte dann 1958 zum sogenannten Fiithrungskreis der
Aktion Siihnezeichen.

Golli war kontinuierlich beteiligt an Diskussionen {iiber das
Selbstverstandnis von ASF. Zu dem Begritf , Zeichen” sagte er: , Zei-
chen ist ein Wort der Bescheidenheit: Wo ein Zeichen geschieht, da
ist es nicht die Sache selbst, da geschieht viel weniger als eigentlich
geschehen sollte. Die hier ein Kinderheim bauten, dort in einem
Kibbuz arbeiteten und dies alles ,Sithnezeichen’ nannten, driickten
mit diesem Namen aus, dass sie wohl wussten, wie wenig das sei, ...
Zeichen ist auch ein Wort der VerheifSung.”10

Ein besonderes Anliegen war Golli bei ASF immer die Arbeit in
Israel. Uberhaupt Israel. Jiirgen Treulieb hat in seiner ,Erinnerung
an Helmut Gollwitzer geschrieben: , Es gab kein politisches Thema,
bei dem er so leidenschaftlich wurde, sich so erregen konnte, so lan-
ge diskutieren konnte wie {iber Israel.”!!

8 Gabriele KAMMERER, Aktion Sithnezeichen Friedensdienste. Aber man kann es
einfach tun, Géttingen 2008. S. 17.

9 Konrad WEIS, Ansteckende Gesundheit. 60 Jahre Aktion Siithnezeichen. In: Pub-
lik-Forum, Nummer 10 vom 25. Mai 2018.

10 Tafel 38: Eine Lehre der Bekennenden Kirche: Aktion Stihnezeichen — Frieden
durch Versohnung. S. https://www .friedenszentrum-martin-niemoeller-haus.de/
ausstellung/tafel38.html

11 Helmut GOLLWITZER: Es geht nichts verloren. 1908 bis 1993. Herausgegeben im
Auftrag von Aktion Sithnezeichen/Friedensdienste und der Kirchengemeinde
Berlin-Dahlem von Wolfgang Brinkel. Gottingen 1994. S. 156.
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Als 1978 eine Gruppe von Freiwilligen von ASF von einer Reise
in den Norden Israels auf dem Riickweg in Nablus Station macht,
um mit dem stellvertretenden Biirgermeister zu sprechen, wurde
dort ein Anschlag auf ihren Reisebus veriibt. Es starben eine Freiwil-
lige und der Bruder eines Freiwilligen, zahlreiche Freiwillige wur-
den zum Teil schwer verletzt. Golli schrieb damals an einen der
Freiwilligen einen Brief, der in der internen Zeitung der Freiwilligen
in Israel verdffentlicht wurde: ,Ihr wusstet, wie hart der Kampf der
beiden Seiten ist, und mit welchen brutalen Mitteln er von beiden
Seiten gekampft wird. Eben deshalb seid Ihr zum Friedensdienst in
den Riss zwischen den beiden Seiten getreten. Deshalb kann dieses
Erlebnis Euch darin nicht irremachen oder Euch veranlassen, nun
einseitig fiir die einen gegen die anderen Partei zu ergreifen. In eu-
rem Friedensdienst muss fiir beide Seiten gedacht werden, miissen
niichtern die Argumente und Rechtsanspriiche der beiden Seiten
zur Kenntnis genommen werden, darf nicht die eine Seite verhim-
melt und die andere verteufelt werden, muss nach einem Kompro-
miss gesucht werden, der zu einem Miteinander aus dem Gegenei-
nander fithrt und das Miteinander zunéchst ertraglich, dann auch
fruchtbar macht. Das war doch Euer Programm, ein sehr wichtiges,
und das kann durch die jetzige Erfahrung euch nur noch bestéatigt
worden sein, ganz am eigenen Leibe.”1?

Die permanente Auseinandersetzung mit komplexen, schwieri-
gen und schmerzhaften Themen und Zusammenhé&ngen fiithrte nicht
dazu, dass Golli ein verbitterter und enttduschter Mensch gewesen
wire. Er strahlte Herzlichkeit und Zuversicht aus, eine Haltung wie
,sag dem Problem, dass ich komme”, wie man damals in studenti-
schen Kreisen sagte. Er afi, trank und lachte gerne. Ich erinnere mich
an die Riickfahrt von einem Mitgliedergesprach 1982 im oberfranki-
schen Schney nach Berlin im Auto von Volkmar Deile. Aufler Volk-
mar waren Helmut und Brigitte, Kurt Scharf und ich mit dabei.
Themen des Mitgliedergespraches waren der Begriff der Nation im
Kontext der beiden deutschen Staaten, der Eskalation des Kalten
Krieges und der Friedensbewegung. Weder diese schwierige Lage
noch die Kontroversen beeintriachtigten die Lebensbejahung und

12 AKTION SUHNEZEICHEN, Friedensdienste in Israel. Geschichte(n) erleben, S.30.
S. https://docplayer.org/57688081-1961-bis-aktion-suehnezeichen-friedensdienste-
in-israel-geschichte-n-erleben.html
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den Humor von Golli. Bei einem Tankstellenaufenthalt in der DDR
kaufte er im Intershop eine Flasche Wodka, die er im Auto kreisen
lies und stimmte dann Kirchenlieder an.

1988 organisierte ich eine Reise nach Israel fiir Golli, seine
Schwester Gerda, Jiirgen Treulieb und dessen Cousine Laura. Ich er-
innere einen Moment nach dem Besuch der Holocaust-Gedenkstatte
Yad Vashem. Im Schatten eines Baumes safi Golli erschopft und
griibelte. Ob es wirklich immer gut gewesen sei, als protestantischer
Pfarrer getaufte Juden, die jetzt von den Nazis als Juden verfolgt
wurden, davon abgehalten zu haben, Suizid zu begehen, fragte er
sich angesichts des Grauens, das wir in der Ausstellung gesehen
hatten.

Ich mochte das hier vorgetragene Mosaik mit einer Frage been-
den: Bereits vor 57 — siebenundfiinfzig — Jahren, 1966, dachte Golli in
einem Brief an Kurt Scharf iiber Perspektiven und die Zukunft der
Arbeit von Aktion Sithnezeichen nach: ,Im Laufe der Zeit wird in
nattirlicher Entwicklung der Gedanke an die Vergangenheit zuriick-
treten und infolgedessen auch der Aktionsradius unserer Unter-
nehmungen sich verdndern: Unsere Arbeitsgruppen werden stérker
in die auflereuropédischen Lander gehen, in denen die Not am grofs-
ten ist; sie werden nicht mehr so sehr ein Zeichen unserer Schulder-
kenntnis sein, sondern ein Zeichen fiir unseren Wunsch, zur Linde-
rung der {ibergrofien Not etwas beizutragen; soweit von Schuld wei-
terhin die Rede sein muf3, wird es sich mehr um die Schuld der wei-
Ben Volker gegeniiber den farbigen handeln; die auflerdeutsche Be-
teiligung wird grofier werden; deshalb wird an die Stelle des Wortes
,Stihne’ mehr und mehr das Wort ,Versohnung’ und das Wort ,Frie-
den’ treten. In der Werbung fiir ,Aktion Siihnezeichen’ in unseren
Gemeinden und in der Offentlichkeit sollte das jetzt schon stirker
beriicksichtigt und diese kiinftige Entwicklung jetzt schon stédrker
vorbereitet werden.”13

Einerseits kann man dies als Gedanken lesen, die ihrer Zeit weit
voraus sind, wenn man an die Diskussionen der vergangenen Jahre
zur Frage der Auseinandersetzung mit der Shoah einerseits und mit
dem Kolonialismus andererseits denkt. Andererseits drdngt sich die
Frage auf, obnicht auch Personen wie Helmut Gollwitzer, denen die

13 In: Gabriele KAMMERER, aaO. S. 17.
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Organisation Aktion Siithnezeichen Friedensdienste und ihr Selbst-
verstandnis Zeit ihres Lebens am Herzen lagen, unterschétzt haben,
dass die Folgen der von Deutschen angerichteten Menschheitsver-
brechen keineswegs nur die Uberlebenden selbst, sondern auch die
nachfolgenden Generationen belasten wiirden.

In dem von Alwin Meyer, einem langjdhrigen Mitarbeiter von
ASF verfassten Grundlagenwerk ,, Vergiss Deinen Namen nicht. Die
Kinder von Auschwitz”, wird der kiirzlich verstorbene Auschwitz-
Uberlebende Jack Mandelbaum mit folgendem Satz zitiert: ,In Fa-
milien, in denen die Eltern beide Uberlebende sind, wurden die ei-
genen Kinder, als sie noch sehr jung waren, manchmal zu sehr ,an-
gesteckt’ von den Erzdhlungen ihrer Eltern. Frith wussten sie wahr-
scheinlich zu viel. Mit diesem Wissen konnten sie nicht leben. Einige
dieser Kinder begingen Selbstmord.“* Und von den vielen Kindern
Uberlebender, die mit Deutschen nicht sprechen wiirden, nicht nach
Deutschland reisen wiirden und vielleicht selbst schon einmal an
Suizid gedacht haben, haben wir damit noch gar nicht gesprochen.

Jorn Bohme:
,, Ihr miisst weitermachen!”
(Brigitte Gollwitzer)

Ich habe zweieinhalb Jahre bei Helmut und Brigitte Gollwitzer ge-
lebt. Ich habe dort erlebt, dass Gebete vor dem Essen nichts Aufge-
setztes und Heruntergeleiertes sein miissen, weil Brigitte die Gebete
immer mit Ernst und Anteilnahme sprach. Ich habe erlebt, dass
Partnerschaft zwischen Menschen mdglich ist, dass Sich-ernst-
nehmen und akzeptieren und iiber Standpunkte streiten keine sich
ausschliefenden Alternativen sind. Seit ich dort gewohnt habe, weif3
ich, dass das Wort Liebe fiir die Beziehungen zwischen Menschen
gefiillt werden kann und nicht vor allem hohl oder peinlich sein
muss.

14 Alwin MEYER: Vergiss Deinen Namen nicht. Die Kinder von Auschwitz. Got-
tingen 2015. S. 659.
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Ich habe bisher in meinem Leben keinen Menschen kennenge-
lernt, der ein solches schier unerschopfliches Interesse an dem Tun
und Empfinden anderer Menschen hatte, wie Brigitte Gollwitzer. Sie
nahm jeden ernst, akzeptierte jeden und gab jedem eine ehrliche Re-
aktion auf sein Verhalten und Denken. Sie brachte damit genau die
Qualitédten in Beziehungen mit anderen Menschen und in die Mitar-
beit bei Initiativen und Organisationen ein, die in unserer Gesell-
schaft im allgemeinen so verschiittet sind, wovon auch Menschen
und Organisationen, die sich unter anderem deswegen fiir eine Ver-
anderung der Gesellschaft einsetzen, nicht ausgenommen sind.

,Ihr miisst weitermachen!” sagte sie mir etwa eine Woche vor ih-
rem Tod. Dass sollen wir — aber nicht einfach nur weitermachen,
sondern beim Reden, Tun und Handeln ab und zu an sie denken,
daran, wie sie war, was sie dachte, wie sie handelte, was sie uns sa-
gen und mit auf den Weg geben wollte.!s

15 Entnommen aus: AKTION SUHNEZEICHEN/FRIEDENSDIENSTE, GUSTAV-HEINE-
MANN-INITIATIVE (Hrsg.), Frei sagen, was recht ist. AaO. S. 44.



Helmut Gollwitzer — der Prediger
Zuspruch und Anspruch fiir den Vortrupp des Lebens!

GOTTERIED ORTH

Ich beginne mit drei Uberlegungen aus Gollwitzers Auslegung des
Lukasevangeliums, die er unter dem Titel ,Die Freude Gottes” 1940
erstmals verdffentlicht hat. Diese Auslegung des Lukasevangeliums
ist fiir alle weiteren Arbeiten Gollwitzers und insbesondere fiir seine
Predigten grundlegend im wahrsten Sinne des Wortes.? , Erkenntnis
beginnt in einem Horen, das auf ein fremdes Wort sich richtet und
sich storen lasst in seinen Planen.”s Biblische Texte sind fremde
Worte, die uns stéren wollen — eine erste hermeneutische Perspekti-
ve fiir Gollwitzers Arbeit als biblischer Theologe und als Prediger.
Dieses Horen auf ein fremdes Wort geschieht im Tun des Wortes
Gottes: ,,Lebendiges Horen” bedeutet ,,Horen und Tun”; es geht da-
bei um einen ,Lebenszusammenhang” - eine zweite hermeneuti-
sche Perspektive fiir Gollwitzer als Prediger und Ethiker. Und die
dritte Perspektive fiir ihn als Prediger und systematischen Theolo-
gen: Das Subjekt dieses Horens und Tuns ist die Kirche, ,,d. h. die
bestimmte Gestalt und Ordnung dieser Schar (die Jesus um sich ge-
sammelt hat, v.m.)”5, wobei fiir Gollwitzer eine theologische Refle-
xion der Kirche ohne deren Kritik undenkbar ist.¢

Neben einer Fiille von Predigten und Predigtmeditationen, die ein-
zeln veroffentlicht wurden, hat Helmut Gollwitzer zwischen 1939

1 Der Stil meines Vortrages am 6. Oktober 2023 wurde beibehalten.

2Vgl. dazu auch F.-W. MARQUARDT, Verwegenheiten. Miinchen 1981. S. 84.

3 H. GOLLWITZER, Die Freude Gottes. Einfithrung in das Lukasevangelium. Ber-
lin-Dahlem / Gelnhausen. 6. Aufl. o. J. (1962, erstmals 1940). S. 224.

4 Aa0. 5. 86 und 92. Zu dem Zusammenhang von Hoéren und Tun bzw. Tun und
Horen vgl. auch Exodus 24, 7.

5 Aa0.S.70.

¢ Zum Vorstehenden vgl. G. ORTH, Helmut Gollwitzer. Zur Solidaritat befreit.
Mainz 1995.
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und 1980 sieben Predigtbande verdffentlicht’; hinzukommt 1988 der
erste von Joachim Hoppe herausgegebene Band der ,,Ausgewéhlten
Werke”-Ausgabe mit dem Titel ,Dennoch bleibe ich stets an dir ...
Predigten aus dem Kirchenkampf 1937-1940"3.

Die Titel der Predigtbande spiegeln Gollwitzers , christliche und
theologische Grundiiberzeugungen. So gehe ich jetzt die Titel der
Predigtbande entlang; sie markieren Stationen der Geschichte seiner
Predigten und sie sind eine Lern- und Lehrgeschichte seiner Theo-
logie. Ich lasse dabei so oft als moglich Gollwitzer selbst zu Wort
kommen.10

In der Reihe , Theologische Existenz heute” erscheint 1939 das
Bandchen , Wir diirfen horen ...” Das ist das erste: die Erlaubnis,
Gottes Wort horen zu diirfen: 1938 in Gollwitzers Bufitagspredigt!!
wie 1980 in der Predigt, die {iberschrieben ist ,Rettung fiir alle?,
zwischen dem ,,Wort Bufie ..., dem verachtetsten und dem wichtigs-
ten Wort in dieser unserer Zeit 19381 und dem Wort ,Rettung fiir
alle” mit dem ,,die Tiir sperrangelweit aufgerissen wird: Allen soll
geholfen werden.”4, so 1980. Wir diirfen horen — in ganz unter-
schiedlichen Situationen.

1962 erscheint in der DDR und 1964 in der BRD der Predigtband
,... und lobten Gott” mit Predigten, die in der Gemeinde Berlin
Dahlem zwischen 1938 und 1940 gehalten worden sind. Und 1988

7 Wir diirfen héren ... Predigten. Miinchen 1939. Zuspruch und Anspruch. Pre-
digten. Miinchen 1954; ... und lobten Gott. Predigten — gehalten in der Gemeinde
Berlin-Dahlem 1938 bis 1940. Berlin/DDR 1962, Neukirchen-Vluyn 1964. Zu-
spruch und Anspruch. Neue Folge. Predigten aus den Jahren 1954-1968. Miin-
chen 1968. Veranderung im Diesseits. Politische Predigten. Miinchen 1973. Vor-
trupp des Lebens. Miinchen 1975. Wendung zum Leben. Predigten 1970-1980.
Miinchen 1980.

8 Miinchen 1988.

9 Helmut GOLLWITZER. Skizzen eines Lebens. AaO. S. 272.

10 Die Auswahl der zitierten Texte aus Gollwitzers Predigten habe ich so ausge-
wahlt, dass sie gegenwartige Lebenssituationen und deren gesellschaftliche und
politische Kontexte treffen.

1 In: H. GOLLWITZER, Dennoch bleibe ich stets an dir ... Predigten aus dem Kir-
chenkampf. Ausgewahlte Werke Bd. 1. Hrsg. v. ]. Hoppe. Miinchen 1988. S. 52-
61.

2 H. GOLLWITZER, Wendung zum Leben. AaO. S. 224-231.

13 H. GOLLWITZER, Dennoch bleibe ich stets... AaO. S. 54.

14 H. GOLLWITZER, Wendung zum Leben. AaO. S. 225.
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erscheint, herausgegeben von Joachim Hoppe der bisher letzte Band
mit ,Predigten aus dem Kirchenkampf 1937-1940 unter dem Titel
,Dennoch bleibe ich stets an dir ...”. So stehen die Dahlemer Predig-
ten aus den Jahren 1937-1940 unter drei Uberschriften, iiber die ich
allein einen ganzen Vortrag meditieren konnte: , Wir diirfen horen
..." —,,...und lobten Gott” — ,Dennoch bleibe ich stets an dir ...”.

1954 erscheint der Band ,Zuspruch und Anspruch”, 1968 , Zu-
spruch und Anspruch. Neue Folge”. Jetzt wird auch im Titel der
Predigtbande deutlich, was dem ,Lehrling Luthers” und dem
,Schiiler Karl Barths” bedeutsam war. In seiner Auslegung des Lu-
kasevangeliums hat es Gollwitzer so formuliert: ,,Umkehr in die
Richtung des Reiches Gottes, in den Dienst des Wohltuns Jesu an
den Armen” ist der Anspruch; dieser Anspruch zielt auf Gottes-
dienst ,durch das reale leibhaftige Leben der Gemeinde, durch ihre
tatigen Entscheidungen und Bekenntnisse im Bereich der dufieren
Wirklichkeit”. Diesem Anspruch kann entsprechen, wer zuvor hort:
Die ,,Vorordnung des Horens vor dem Tun ist die Vorordnung der
Gnade vor den Werken“15. Dabei treten die ethischen Konsequenzen
der frohen Botschaft in dem 1968 erschienenen Band stiarker hervor.
,Darin driickt sich”, so Friedrich-Wilhelm Marquardt, ,,zugleich der
unlosliche Zusammenhang von Theologie und Ethik, ,Theorie’ und
,Praxis’ aus, den Gollwitzer in der Schule Barths immer enger
kniipfte.”16 Gollwitzer selbst hat es so formuliert: , Unleugbar ent-
hilt das Evangelium ,Zuspruch und Anspruch’, Zuspruch, der fiir
den Anspruch riistet, und Anspruch, der die neuen Moglichkeiten
aussagt, die der Zuspruch erdffnet. Unleugbar umfasst es Himmel
und Erde, die Ewigkeit und die Zeit, das Jenseits und das Diesseits.
... Das Evangelium ist die Befreiung von der Sorge ums Jenseits, das
fiir uns ist, nicht gegen uns, vom Umschlossensein des Diesseits
durch die ewige Liebe, die sich ins Diesseits hereinbegibt — und da-
mit das Diesseits verdndert.”” Davon hat Predigt Zeugnis abzule-
gen. Und in diesem Zusammenhang versteht Gollwitzer Predigt als
ein ,eingreifendes Geschehens.

15 Zijtate aus: H. Gollwitzer, Die Freude Gottes. AaO. S. 206,242, 126.

16 H. GOLLWITZER. Skizzen eines Lebens. AaO. S. 272.

7 H. GOLLWITZER, Veranderung im Diesseits. AaO.S.177 £.

18 H. GOLLWITZER, ... und lobten Gott. AaQO. S. 8. Wenn Bert Brecht seinerzeit von
,eingreifendem Denken” gesprochen hat, so ist Predigt im Verstandnis Gollwit-
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1973 erscheint der Predigtband , Verdnderung im Diesseits. Poli-
tische Predigten”. Das aus dem religiosen Sozialismus! riihrende
Motiv einer Reich Gottes-Theologie — ,Reich Gottes heifst Weltrevo-
lution”» — bestimmt die Predigten dieses Buches, was schon die
Gliederung des Bandes verdeutlicht: , Aufbruch zu neuem Leben”,
,Die grole Veranderung”, ,Geschichten aus der alten Welt fiir die
neue Welt”, ,Der Vortrupp der neuen Welt”, , Das Jenseits ist die
Kraft des Diesseits”!. Zu Gollwitzers theologischem Selbstver-
standnis als Lehrling Luthers und Schiiler Karl Barths tritt nun, dass
er als stetig auch von Jiingeren Lernender sich auch als Sozialist lu-
kanischer und marxistischer Pragung versteht: ,Der Glaube revolu-
tioniert das Leben. Wo aber Teile des Lebens vor dieser Revolutio-
nierung abgeschirmt werden, da verkiimmert der Glaube zur Pflege
des inneren Lebens, die religiose Form des alten unveranderten Ego-
ismus neben dessen vielen anderen Formen. Was haben die anderen
davon, dass es in ihrer Mitte Glaubende, Horer der Botschaft vom
Reiche Gottes, von der neuen Gottesbewegung gibt? Das ist die Fra-
ge nach den gesellschaftlichen Folgen des Glaubens. 2

1975 erscheint der Predigtband , Vortrupp des Lebens” mit fiinf
,Reden iiber 1. Korinther 13“ und sechs ,Reden zum Thema ,Was
ist Kirche?”. Die Predigten begleiteten die ,dreisemestrige Vorle-
sungsreihe {iber Wesen und Situation der Kirche, deren Teile iiber-
schrieben waren: ,Was ist Kirche?’, ,Kirche und Gesellschaft’ und
,Kirche im Klassenkampf'“. Den Schlussteil des Bandes bilden , The-
sen zur Diskussion: Was ist Kirche?“?, deren kirchenkritischer Spit-
zensatz lautet: , Eine Staats- oder Volkskirche, die durch Tradition

zers mehr als das, was Brecht im Auge hatte. ,Eingreifendes Denken, ein von
Bertolt Brecht geprdgter Begriff” meint , die Verdnderung von Einstellungen,
Verhaltensdispositionen und politischem Handeln durch die Verdnderung von
Deutungs-, Wahrmehmungs- und Klassifikationsschemata der sozialen Welt” (L.
GILCHER-HOLTEY, Eingreifendes Denken. Weilerswist 2007). Vgl. dazu auch: G.
ORTH, Vom Abenteuer biirgerlichen Bewusstseins. Die Predigten Helmut Goll-
witzers 1938-1976. Frankfurt 1980.

9 Im Nachwort zu diesem Predigtband nimmt Gollwitzer dezidiert Bezug auf
Leonhard Ragaz. AaO. S. 181.

20 H. GOLLWITZER, Veranderung im Diesseits. AaO. S. 39 ff.

2 AaO.S.5f.

2 Aa0.S.179.

2 H. GOLLWITZER, Vortrupp des Lebens. AaO.S. 5 f.
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und Kindertaufe grofle Teile einer Bevolkerung von Geburt an um-
fasst, kann nicht Kirche im Sinne des Neuen Testamentes sein.

Predigten und Thesen stehen in einem engen Zusammenhang,
Ich zitiere weitere drei der Thesen, die Grundsatzliches zu Gollwit-
zers Theologie und Predigten und seinen homiletischen Uberlegun-
gen thematisieren:

These 1. ,Kirche im Sinn des Neuen Testaments ist die Jiinger-
schaft Jesu, die Gemeinschaft des neuen Lebens, das hereinbricht in
die bestehende Welt durch die Erscheinung des Gottes Abrahams,
Isaaks und Jakobs in Jesus Christus.”

These 5. ,Diese neue Gemeinschaft Jesu Christi besteht aus Glie-
dern des Volkes Israel als der Jesus Christus von dem Gotte Abra-
hams, Isaaks und Jakobs vorgegebenen Gemeinde und aus Angeho-
rigen der Vélker. Sie hofft auf Uberwindung der jetzigen Trennung
zwischen Israel und der Jiingerschaft Jesu zu gemeinsamem Dienst
an der Revolution Gottes zur Rettung der Menschheit.”

These 10. ,,Die Bezeugung Jesu Christi durch seine Jiingerschaft
geschieht stets in der Vertikalen und in der Horizontalen, d. h. in
der Ausrufung der Gottesgegenwart Jesus Christus (= Verkiindi-
gung) und im neuen Sozialleben. Dieses besteht sowohl im neuen
Leben miteinander wie auch im Angriff auf die alten Todesverhilt-
nisse der umgebenden Gesellschaft (soziales und politisches Enga-
gement). Dabei ist das neue Sozialleben das Kriterium fiir die Echt-
heit der Gottesbeziehung (Mt 25, 31-46). ... In der Zusammenarbeit
mit allen, die die Welt zum Besseren verandern wollen, dienen die
Jiinger diesen Bemiihungen als Salz und Licht (Mt 5, 13-16).”%

,Wendung zum Leben. Predigten 1970-1980” ist der letzte von
Gollwitzer 1980 verdffentlichte Predigtband tiberschrieben. Im Jahr-
zehnt dieser Predigten erscheint das Buch ,Die kapitalistische Revo-
lution”?¢, das die 6konomische Globalisierung und die 6kologischen
Gefahren eines entfesselten Kapitalismus thematisierte, und der
Aufsatzband ,Forderungen der Umkehr“?”. So geht es auch in den
hier versammelten Predigten um Umkehr zum Leben. Eine Predigt
iiber ein Prophetenwort aus dem Buch Hesekiel ist iiberschrieben:

24 AaO. S. 114.

25 Aa0.S. 111, 112 und 113 f.
26 Miinchen 1974.

27 Miinchen 1976.
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,,Die Katastrophe als Wendepunkt”. In der Todeswelt der Katastro-
phen fragt Gott sein Volk Israel ,Warum wollt ihr sterben, Haus Is-
rael? und heute stellt er diese Frage uns. Gott ladt Israel ein und
uns: ,Schafft euch ein neues Herz und einen neuen Geist!” Und
Gollwitzer predigt: ,Das ist nichts Unmogliches mehr. Weg mit dem
Unglauben der Resignation, der sagt: ,Wir sind alte Leute, wir sind
beschriebene Blitter, keiner von uns kriegt ein neues Herz und ei-
nen neuen Geist, das ist eine reine Utopie.” So wahr der neue
Mensch Jesus Christus gestorben ist und auferstanden fiir uns alle,
so wahr ist das jetzt moglich, und es ist unsere Schuld, wenn es uns
unmoglich scheint, umzukehren zu neuen Wegen, ... die ausstrah-
len und den Volkern helfen, Wege zu finden in ein Leben, das nicht
mehr auf Kosten anderer gewonnen wird, sondem in dem neue Ge-
sellschaftsordnungen ein solidarisches Zusammenleben férderm und
die Natur nicht mehr durch unseren Raubbau zerstort wird.”28

In meinem dritten Teil benenne ich nun fiinf homiletische Uberle-
gungen, die Gollwitzer in den Vor- bzw. Nachworten seiner Predigt-
bande entfaltet hat (Fiir die Nicht-Theolog:innen unter uns: Homile-
tik ist die Lehre von der Predigt, die die Fragen zu beantworten
sucht: Was ist eine Predigt? Und: Wie geht Predigen?)

1. Gollwitzer halt strikt an der Predigt iiber einen biblischen Text
fest. Er traut dem biblischen Text die Wendung zum Leben, zur
,grofen Hoffnung”® zu. So hat Gollwitzer ,nichts als Textausle-
gung getrieben”®. Und es ist der biblische Text, der ,von der Ver-
antwortung fiir das, was hier und jetzt zu sagen ist, befreit. ... Als
Prediger bin ich armer, zweifelnder Mensch der erste Horer dessen,
was mir und allen, die vor mir sitzen, der alte Text zuruft und zu-
spricht. Was mir gesagt wird und was ich jetzt weiterzusagen habe,
istimmer viel mehr, als was ich von mir aus sagen konnte, viel mehr
als was ich schon erfahren habe, weiff und glaube.”s* Gollwitzer

28 H. GOLLWITZER, Wendung zum Leben. AaO. S. 99.

» Aa0O.S.7.

30 H. GOLLWITZER, Zuspruch und Anspruch. Neue Folge. AaO. S. 227.

3t H. GOLLWITZER, Wendung zum Leben. AaO. S. 10. Gollwitzer argumentiert
hier in grofer Ubereinstimmung mit Martin Nieméller, wenn dieser formulierte:
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predigt in Solidaritdt mit seinen Horer:innen: Kein Inhalt ohne Be-
ziehung!

2. Als Textauslegung haben die Predigten eine historische und
eine prophetische Dimension. Gerade die prophetische Diskussion
machte so die Predigten aus den Jahren 1937 bis 1940 auch in den
1960er Jahren der getrennten Wiederverdffentlichung in der DDR
und der BRD ,noch unvermindert aktuell, weil die gleiche Botschaft
uns zum Horen einladt, ,die damals und heute, zu allen Zeiten und
an allen Orten’, wie es im Abendmahlsgebet heifit, Lebensbotschaft
tiir alle Menschen in allen Lagen ist.”?

3. Dabei wandte sich Gollwitzer durchgehend gegen eine indivi-
dualistische Auslegungstradition biblischer Texte und der ihr fol-
genden Predigten: ,Das isolierte Individuum, an das sich manche
Predigt richtet, ist eine eigens fiir solche Predigt zurechtgemachte
Fiktion. Wir wirklichen Horer sind mit jedem Atemzug mit der gan-
zen Gesellschaft verbunden. Alle unsere Beziehungen werden von
der Botschaft getroffen: Produktion und Konsumtion, Gelderwerb
und Geldverwendung, Aktie und Lohn, Pddagogik und Sexualitét.
Einige dieser Beziehungen kamen in der kirchlichen Verkiindigung
und Belehrung von jeher als Bereich der Verdnderung zur Sprache,
andere wurden abgeblendet. Diese Auswahl hatte mit den herr-
schenden Interessen zu tun. Mit ihr muss Schluss gemacht werden.
... Was haben die anderen davon, dass es in ihrer Mitte Glaubende,
Horer der Botschaft vom Reiche Gottes gibt? Das ist die Frage nach
den gesellschaftlichen Folgen des Glaubens.”

4. So gehoren Glaube und Nachfolge ,untrennbar” zusammen;
es gilt die Worte des Evangeliums zu Taten gesellschaftlicher Ver-
anderung werden zu lassen: ,Deshalb steht ja die Predigt, die auf

,Wir haben nicht zu fragen, wieviel wir uns selbst zutrauen; sondermn wir werden
gefragt, ob wir Gottes Wort zutrauen, dass es Gottes Wort ist und tut, was es
sagt.” Vgl.: A. HELWIG (Hrsg.), ,,... an dem Geschehen der Welt mitverantwort-
lich”. Impulse fiir Vielfalt und Respekt im Geist der Dahlemer Bekenntnisge-
meinde. Martin-Niemoller-Haus Berlin-Dahlem e.V. Berlin 2021. S. 97.

32 So Joachim HOPPE 1988 unter Aufnahme eines Zitates von Gollwitzer aus dem
Jahr 1962 (... und lobten Gott. AaO. S. 11) in: H. GOLLWITZER, Dennoch bleibe ich
stetsan dir... AaO.S.9.

3 H. GOLLWITZER, Verdnderung im Diesseits. AaO. S. 178 f unter Verweis auf L.
Ragaz und ,das neue Sozialleben Israels und der christlichen Gemeinde als zwei
neue soziale Gruppen’.
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Glauben als Nachfolge aus ist, gerade indem konzentriert auf den
Text gehort wird, zugleich ,zwischen Bibel und Zeitung'. ... So ,,will
der Text erfreulich werden und durch ihn hindurch die grofse Bot-
schaft, die er enthalt” 3+

5. Seit 1968 wird Gollwitzer die ,Institution der Predigt”> zu-
nehmend fragwiirdig, ja ,vielleicht hat sie ihre Zeit gehabt’3s, denn:
,Die Meinung, Veranderung des Bewusstseins einzelner Horer in
individuellen Prozessen werde von selbst soziale Verdnderungen
zur Folge haben, ist idealistisch. ... Gemeinde als handlungsfahiges
Subjekt war unter den gesellschaftlichen Verhiltnissen, die seit Kon-
stantin das kirchliche Leben formten, nicht erwiinscht. Zur Verande-
rung des Diesseits gehdrt auch unsere Bereitschaft und Phantasie,
unser kirchliches Leben so zu verdandern, dass es der Entstehung ak-
tionsfahiger christlicher Gruppen giinstig wird.”?” ,Was in Zeitun-
gen, Reden, Stammtischen usw. an politischer Predigt geschieht,
diese unaufhorliche Berieselung ist so {iberméchtig, dass die kurzen
Bemerkungen am Sonntagvormittag dagegen nicht aufkommen. ...
Dieser traditionelle Gottesdienst kann nicht entfernt das leisten, was
man sich von ihm verspricht, und wozu die Gemeinde ihre Ver-
sammlungen nétig hat. ... In ihren Versammlungen muss sich die
christliche Gemeinde, indem hier alle Bereiche unseres Lebens in In-
formation, Diskussion, Schriftbetrachtung und Gebet zur Sprache
kommen, als eine freie, aufgekldrte Gegenoffentlichkeit konstituie-
ren.”® Was Gollwitzer hier als notwendig benennt — das ist genau

3 H. GOLLWITZER, Wendung zum Leben. AaO. S. 11.

3 H. GOLLWITZER, Veranderung im Diesseits. AaO. S.182.

36 H. GOLLWITZER, Zuspruch und Anspruch. Neue Folge. AaO. S. 234.

% H. GOLLWITZER, Veranderung im Diesseits. AaO. S.183 f.

3% H. GOLLWITZER, Zuspruch und Anspruch. Neue Folge. AaO. S. 238 und 239.
Wihrend Gollwitzer trotz seiner kritischen Uberlegungen an seiner Predigtpraxis
festgehalten hat, hat er die Form seiner universitdren Lehre verandert: , Die Form
von Gollwitzers Lehre veranderte sich einschneidend. Statt in zusammenhén-
genden Vorlesungen lehrte er jetzt in Form von Thesenreihen, die in den Lehr-
veranstaltungen verteilt und nach kurzer Erlauterung den Studierenden mog-
lichst schnell zur Diskussion gestellt wurden. Ob unter der thetischen Form die
Durchdringung der Stoffe durch ihre Reflexion litt, wére erst noch zu untersu-
chen. Das Reflexionsmedium jedenfalls hatte gewechselt: vom Denken eines Ein-
zelnen, seinem Wissen und seinem Denkvermdgen zum Gesprach zwischen vie-
len, die oft tiberhaupt erst durch das offentliche Gespréach in ein Verhiltnis zur
,Sache’ und den Stoffen traten. Gollwitzer war dazu geistig frei auch durch die
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die Struktur der zeitgleich entstehenden Politischen Nachtgebete in
KoIn2

Gleichwohl — und damit komme ich zu meinen Schlussiiberlegun-
gen — predigen ich und viele unter uns weiter, als wiissten wir da-
von nichts, obwohl es damals einen grofsen Konsens in dieser Frage
etwa zwischen Helmut Gollwitzer, Ernst Lange* und Dorothee Sol-
le** gab, um nur drei Theolog:innen zu nennen, die sich nicht ledig-
lich in diesem Punkt einig waren.

Dabei war Gollwitzers Verstandnis von Theologie davon be-
stimmt, dass all deren Bemiihen dem Predigtdienst gilt*> und - da-
rauf hat Andreas Pangritz®® in seinem Biichlein mit dem Titel ,Der
ganz andere Gott will eine ganz andere Gesellschaft” hingewiesen —
Gollwitzers Theologie , aus Predigten heraus (aber auch aus Vortra-
gen aus gegebenem Anlass) entstand”.

Die Gesellschaft ist zwischenzeitlich eine ganz andere geworden
— freilich entgegengesetzt zu der mit dem Titel angezeigten Ten-
denz.

Ist Gott auch ein ganz anderer geworden — wieder ein Pantheon
russischer, ukrainischer, deutscher und anderer Nationalgotter, mit
dem sich jeweils die nationalen Waffen und Waffenlieferungen ge-
gen die anderen wenn nicht segnen so doch in Kauf nehmen oder
gar unterstiitzen lassen?

Bedeutung, die schon friih das dialogische Philosophieren Martin Bubers fiir ihn
bekommen hatte. ... Er versuchte wesentliche Motive dieses Philosophierens jetzt
zu praktizieren.” (Helmut GOLLWITZER. Skizzen eines Lebens. AaO. S. 299.)

% Vgl. D. SOLLE, F. STEFFENSKY (Hrsg.), Politisches Nachtgebet in KoIn. Stuttgart /
Berlin 1969. Dies., Politisches Nachtgebet 2. Berlin/Mainz 1971.

4 Vegl. E. LANGE, Die verbesserliche Welt. Stuttgart, Berlin 1968; DERS., Chancen
des Alltags. Uberlegungen zur Funktion des christlichen Gottesdienstes in der
Gegenwart. Hrsg. v. P. Cornehl. Miinchen 1984 (1964); DERS., Predigen als Beruf.
Aufsitze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt. Hrsg. v. R. Schloz. Miinchen 1982.
4 D. SOLLE, F. STEFFENSKY (Hrsg.), Politisches Nachtgebet in K&ln Bd. 1. AaO.,
Bd. 2. AaO.

4 J. Hoppe in H. Gollwitzer, Dennoch bleibe ich stets an dir ... AaO. S.15.

4 Vgl. A. PANGRITZ, ,,Der ganz andere Gott will eine ganz andere Gesellschaft”.
Das Lebenswerk Helmut Gollwitzers (1908-1993). Stuttgart 2018. S. 8.
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Doch: ,,Wer resigniert, so Gollwitzer, zeigt seinen Unglauben.”
,Resignation, so Dorothee Sélle, ist der Luxus der Reichen.” ,,Man re-
signiert nicht, man prosigniert”, so Ernst Lange, , man setzt die Zei-
chen der Hoffnung so weit vor, wie man es irgend verantworten
kann.” Dieser Ernst Lange formulierte 1972 in grofer Ubereinstim-
mung mit Gollwitzers Buch zur kapitalistischen Revolution und Sél-
les Erfahrungen: ,Die klassische Revolution ist hier jetzt nicht zu
machen, denn die Integrationskraft des Spatkapitalismus ist ebenso
offenkundig wie seine Unfahigkeit, die Weltzerstorung aufzuhalten,
die er fort und fort produziert und exportiert bis an die Grenzen der
Erde.”# Das ist jene , Sprache der Tatsachen”, die ,,dem Christen die
Sprache des Gottesdienstes verschldgt”. Aber , der Glaube kann sei-
ne Ohnmacht nicht einfach hinnehmen, er kann sich nicht mit ihr
einrichten. Er weif, dass eben dies Siinde ist: die Wirklichkeit — und
in ihr Gott und den Menschen im Stich zu lassen, als hatten sie keine
Verheiflung, zu schweigen, wo geredet, sich abzuwenden, wo ge-
liebt, zu resignieren, wo doch ,prosigniert’, wo die Zeichen der
Hoffnung vorgeriickt werden miissten.”*> Was der von den Natio-
nalsozialisten als Halbjude klassifizierte, grofle dkumenische Theo-
loge Ernst Lange hier — und ich zitiere ihn stellvertretend fiir Goll-
witzer und Solle — formuliert, ist die von Paulus aufgerufene abra-
hamitische Hoffnung: ,Abraham vertraute im Angesicht Gottes da-
rauf, dass Gott die Toten lebendig macht und das Nichtseiende ins
Dasein ruft. Gegen alle Hoffnung hoffend vertraute er darauf, dass
er zum Vater vieler Volker werde, wie es ihm zugesagt wurde.”¢

Dieser gesamtbiblischen Hoffnung hatte sich Gollwitzer ver-
schrieben. Dabei war er oftmals seiner Theologie in seinen Predigten
voraus?’, wenn er 1980 eine Predigt zu 1. Timotheus 2, 4 -, Gott will,

# E. LANGE, Die 6kumenische Utopie oder: Was bewegt die 6kumenische Bewe-
gung. Stuttgart 1972. 5. 11 f.

4 E. LANGE, Chancen des Alltags. Miinchen/Gelnhausen 1984 (1964). S. 154 f. Vgl.
dazu auch: G. ORTH, ,, Ich mochte etwas fiir den Frieden tun ...”. In: G. Orth
(Hrsg.), ,Man resigniert nicht, man prosigniert”. Die Bibliographie der Schriften
Ernst Langes, zusammengestellt von Jaap van der Laan, mit begleitenden Texten
von Gottfried Orth, Gerhard Rein und Werner Simpfendorfer. Ernst-Lange-
Institut fiir Skumenische Studien. Rothenburg ob der Tauber 1994. S. 51-59.

4 Romer 4, 17 f (Bibel in gerechter Sprache).

471970 verdtfentlichte Gollwitzer sein opus magnum ,, Krummes Holz — aufrechter
Gang. Zur Frage nach dem Sinn des Lebens” (Miinchen 1970). In ihm gibt es das



75

dass allen Menschen geholfen werde und sie zur Erkenntnis der
Wahrheit kommen.” — {iberschrieb , Rettung fiir alle”. In ihr heift es:
,Anstelle aller Grenzziehungen, die man im Namen Gottes prokla-
mierte, wird hier die Tiir sperrangelweit aufgerissen: Allen soll ge-
holfen werden! Friede auf Erden nicht nur den Menschen, die guten
Willens sind ..., sondern als ,Freude, die allem Volk widerfahren
wird’, also auch denen, die jetzt noch bosen Willens sind. Auch de-
nen soll geholfen werden. Merkt wohl, wie sich, wenn dies als Ziel
und Programm formuliert wird, unsere Vorstellung von den Men-
schen des bosen Willens verandert: sie werden betrachtet wie Kran-
ke, denen von ihrer Krankheit weggeholfen werden soll. Nicht wie
Menschen, die sich selbst bose machen und dafiir gestraft werden
missen, sondern wie Menschen, die in schwerer Not sind. Thre Bos-
heit wird als ihre Not angesehen, und darum wird proklamiert:
auch ihnen, ja gerade ihnen soll geholfen werden. ... Nicht nur euer
Wille ist da, euer manchmal boser, manchmal guter, meist ziemlich
gemischter Wille ist da und wird wirksam, und nicht nur der Wille
der Méchtigen, derer in Washington und Moskau, deren bdser, gu-
ter und meist ziemlich gemischter Wille macht die Weltgeschichte,

VIIL Kapitel, {iberschrieben , Gute Botschaft fiir Judas Ischarioth”. Fiir mich pra-
ludiert dies Kapitel jene Predigt aus dem Jahr 1980, die dieses Kapitel in ihrer
Radikalitat m. E. {ibertrifft. So wollte Gollwitzer eigentlich noch einen Text zur
Apokatastasis pantoon, zur Lehre von der Allversdhnung, schreiben, was er dann
aber Friedrich-Wilhelm Marquardt, nach dessen Aussage, iiberlieff. Marquardt
kam dem nicht nach. Zum Thema vgl. J. EBACH, Apokalypse. Zum Ursprung ei-
ner Stimmung. In: F.-W. Marquardt u. a. (Hrsg.), Einwiirfe 2. Zur Bibel. Lektiire
und Interesse. Miinchen 1985. S. 5-61, hier Anm. 57 auf S. 60: , Die Vorstellung
von der ,Apokatastasis’ (der einmal erfolgenden Rettung aller) bleibt ambivalent.
Einerseits ist sie die konsequente Uberwindung des Freund-Feind-Denkens und
die ernstgenommene Hoffnung auf die Uberwindung der Feindschaft, anderer-
seits kann die Verheiflung der endlichen Aufhebung der Differenz zwischen Ge-
rechten und Ungerechten den Machthabern die Gewissheit geben, dass auch sie
dereinst zu den Geretteten gehoren werden. Sobald die Apokatastasis zum Be-
standteil eines theologischen Systems wird, bringt sich die Ethik um ihren An-
spruch, sobald die Apokatastasis geleugnet wird, geht der Inhalt der Ethik verlo-
ren, indem die Liebe an den ewigen Hass verraten wird.” Darin liegt wohl auch
der Grund, dass die Apokatastasis als seelsorglicher Zuspruch in der Predigt ih-
ren Ort hat, nicht aber in theologisch-dogmatischer Systematik — so wére das Vo-
raussein der Predigt bei Gollwitzer gegeniiber seinen akademisch-theologischen
Uberlegungen auch wohl begriindet und méglicherweise gar nicht einholbar ge-
wesen.
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sondern noch mit einem anderen Willen ist zu rechnen, ein anderer
Wille mischt sich ein und wird wirksam, und das ist nicht nur ein
kurzer und zeitlicher Wille von verganglichen Menschen; das ist der
Wille, aus dem wir alle herkommen, durch den wir ins Dasein ge-
kommen sind, und das ist der Wille, der am Ende sich durchsetzen
wird, wenn der kurze, vergingliche Wille sterblicher Menschen
nichts mehr zu sagen haben wird ... Gott will, dass allen Menschen
geholfen werde — damit ist uns gesagt, was wir zu tun und zu lassen
haben, wobei wir mitmachen sollen und wobei wir nicht mitmachen
sollen, worauf wir uns verlassen sollen und diirfen im Leben und im
Sterben.”# Dies gilt, und daran halt mein Glaube fest, 2023 wie 1980
—und weit liber Berlin-Dahlem hinaus.

4 H. GOLLWITZER, Wendung zum Leben. Predigt am 13. Januar 1980 zu 1. Tim
2, 4. Jahreslosung. AaO. S. 224-231. Zitate S. 225 f und S. 227 f sowie S. 240. Die
Vorstellung der Bosen als Kranke hat Gollwitzer wohl von M. L. King {ibernom-
men, an dessen Beerdigung er wihrend eines USA-Aufenthaltes teilnahm: ,, ...
Und dann landete ich in Memphis. Und einige sprachen von den Drohungen, die
im Umlauf waren, und von dem, was mir von einigen unserer kranken weifSen
Briider widerfahren konnte. Nun, ich weif8 nicht, was jetzt geschehen wird.
Schwierige Tage liegen vor uns. Aber das macht mir jetzt wirklich nichts aus.
Denn ich bin auf dem Gipfel des Berges gewesen. Ich mache mir keine Sorgen.
Wie jeder andere wiirde ich gern lange leben. Langlebigkeit hat ihren Wert. Aber
darum bin ich jetzt nicht besorgt. Ich mdchte nur Gottes Willen tun. Er hat mir er-
laubt, auf den Berg zu steigen. Und ich habe hiniibergesehen. Ich habe das Gelob-
te Land gesehen. Vielleicht gelange ich nicht dorthin mit euch. Aber ihr sollt heu-
te Abend wissen, dass wir, als ein Volk, in das Gelobte Land gelangen werden.
Und deshalb bin ich gliicklich heute Abend. Ich mache mir keine Sorgen wegen
irgendetwas. Ich fiirchte niemanden. Meine Augen haben die Herrlichkeit des
kommenden Herrn gesehen.” (Predigt am 3. April 1968 in Memphis: , Ich bin auf
dem Gipfel des Berges gewesen.” — Am 4. April 1968 wurde M. L. King erschos-
sen.)



Helmut Gollwitzer — der Sozialist

,Das Ziel des Dienstes der Jiinger
ist eine sozialistische, klassenlose Gesellschaft”

TOBIAS FO8

Es ist nicht selbstverstandlich, sich innerhalb der akademischen
Theologie mit Helmut Gollwitzer zu beschiftigen. Die Frage stellt
sich: Warum sollte man das tun? In meiner Promotion untersuchte
ich Interviews mit konfessionslosen Mitarbeitenden in diakonischen
Einrichtungen im Bundesland Sachsen-Anhalt.! Ich wollte heraus-
finden, wie die Mitarbeitenden mit dem christlichen Hintergrund
ihrer Arbeitsstelle umgehen. Mir wurden Sozialisationsabbriiche
und Entfremdungsprozesse vom Christentum ganz deutlich vor
Augen gefiihrt. Christliche Lebensformen scheinen konfessionslosen
Mitarbeitenden tendenziell gleichgiiltig zu sein. Gleichzeitig habe
ich jedoch eine Erwartung beobachtet. Man kann diese wie folgt
formulieren: Christentum und Kirche haben sich fiir ein besseres
Leben einzusetzen — und das gilt gerade auch fiir ihre eigenen Mit-
arbeitenden. Kirche hat fiir das Wohl ihrer Mitarbeiterschaft zu
kdampfen und christlicher Glaube hat seine Relevanz im Hier und
Jetzt zu beweisen. So war die Erwartung der Mitarbeitenden. Aller-
dings sah ich in meiner Promotion die ganzen Schieflagen im Ge-
sundheitssystem — und die kirchlichen Unternehmen schweigen da-
zu: Einsparungen am Personal, Privatisierungen und Geschifte-
Machen mit Krankheiten und menschlichem Leid. Hinzu kamen die
gesellschaftlichen Krisen wihrend meiner Promotionsphase: Okolo-
gie-, Demokratie-, und Friedenskrise pragen unser Zusammenleben.

Christliche Lebenspraxis muss sich zu diesen Themen verhalten,
will sie kommunikationsfahig bleiben, gerade in einem mehrheitlich
konfessionslosen Kontext. Es braucht ein theologisches Verstandnis,
das christliche Beziige und ethisch-gesellschaftliche Verantwortung
ganz eng zusammendenkt — denn nur so kann das Evangelium be-
freiend wirken. Und irgendwo hatte ich in meinem theologischen

1 T. FOB, Relevanz im Arbeitsalltag. Das diakonische Profil in der Perspektive von
konfessionslosen Mitarbeitenden. Stuttgart 2021.
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Dasein den Namen Helmut Gollwitzer mal gehort. Ein Schiiler Karl
Barths, dem wohl Gesellschaftsveranderung wichtig war. So begann
ich mich wahrend meiner Promotion mit Gollwitzer zu beschéfti-
gen. Ein bisher unbekannter Denker, von dem ich viel lernen konn-
te.

Das theologische Fundament

Gerade als Theologe votiert Gollwitzer fiir eine sozialistische und
klassenlose Gesellschaft. Dieser Zusammenhang scheint heute mehr
denn je wichtig zu sein, gerade in einer Zeit, die von neoliberalen
Eskalationen geprigt ist. Um Gollwitzers klares sozialistisches Vo-
tum zu verstehen, muss seine theologische Perspektive zunéachst
nachvollzogen werden.

Evangelium heifst fiir Gollwitzer , Wir sind nicht allein.”? Gott
lasst den Menschen nicht allein. Das ist ein Versprechen Gottes.
Nach dem biologischen Tod ldsst Gott den Menschen nicht allein
und auch im diesseitigen Leben sollen alle Einsamkeiten und Todes-
strukturen iiberwunden werden? Die Welt soll in das Gute verwan-
delt werden, dafiir steht der Terminus ,,Reich Gottes” * Fur Gollwit-
zer ist dieses Reich in Gottes Hand fest gegriindet — die Schopfung
wird ein gutes Ende nehmen und vollkommen werden. Eine Hoff-
nung, die man heute in Anbetracht der Klimakrise, der globalen
Ausbeutungen und sozialen Schieflagen mehr denn je nétig hat — ei-
ne Hoffnung, die man kaum auszusprechen wagt. Und eine solche
Erwartung lasst den Menschen nicht in die Passivitdt zuriickfallen.

2 H. GOLLWITZER, Krummes Holz, aufrechter Gang. AaO. S. 382 (These 10).

3 Fiir Gollwitzer ist demnach ,Gott” ein VerheifSungswort (vgl. H. GOLLWITZER,
Mensch, du bist gefragt. Reflexionen zur Gotteslehre. Ausgewéhlte Werke (=
AW) Bd. 3. Hrsg. v. P. Winzeler. Miinchen 1988 S. 181-189). Gott verspricht be-
reits eine umfassende Umwalzung in diesem gegenwartigen Leben. ,Gottes neue
Wirklichkeit, die wir gegeniiber der alten Todesherrschaft ,Reich Gottes’ nennen,
meint nicht ein Leben von Engeln und Seligen im Jenseits, sie meint die Verande-
rung unseres jetzigen Lebens aus der Todesrichtung in die Lebensrichtung”. (H.
GOLLWITZER, Befreiung zur Solidaritat. AaO. S. 179).

4, Reich Gottes meint diejenige Revolution, die die Welt aus dem Verderben ret-
tet und ans Ziel bringt.” (H. GOLLWITZER, Umkehr und Revolution. Bd. 1. AaO.
S.107).
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Fiir Gollwitzer steht fest: Das Reich Gottes will sich im einzelnen
Menschenleben und in der ganzen Welt durchsetzen. Doch was
heifdt das — ,,sich durchsetzen”? Ziel des Reiches Gottes ist ,, Gemein-
schaft, Aufhebung des Fiir-sich-Seins, der Einsamkeit und des Um-
sich-selbst-Kreisens”s. Es geht um eine tiefe Gemeinschaft mit Gott,
die eine tiefe Gemeinschaft mit Menschen meint und umgekehrt.s
Gollwitzer beschreibt das so: , Die vertikale Umkehr zu Gott und die
horizontale Umkehr zum Mitmenschen hingen in der christlichen
Metanoia unldslich zusammen.”” Das Reich Gottes meint eine Um-
kehr, eine Metanoia aus den Todesstrukturen hinein in Strukturen,
die das Leben ermdglichen und fordern. Es beinhaltet einen Um-
walzungsprozess in allen Dimensionen des menschlichen Lebens.
Dies umfasst immer auch das gesellschaftliche Zusammenleben.

Ein neues Gemeinschaftsleben entsteht Um es auf den Punkt zu
bringen: , Der ganz andere Gott will eine ganz andere Gesellschaft™.
Gollwitzer ist sich gewiss, dass Gott wirkt.

Gott will den Menschen zur Mitarbeit seines Reiches aktivieren'
oder anders ausgedriickt: Der Mensch wird vom Reich Gottes pro-
voziert: Er wird herausgerufen (vocare), zur Umkehr getrieben und
in eine heilsame Grundrichtung gedrangt (pro nobis), die ein neues
Zusammenleben umfasst.!! Auch wenn Gott selbst sein Reich voll-
enden wird, ist der Mensch beauftragt antizipatorisch das neue So-
zialleben umzusetzen. Gollwitzer hat diese Spannung mit der Un-

5 H. GOLLWITZER, Befreiung zur Solidaritit. AaO. S. 150.

¢ Vgl. ebd.

7 .H. GOLLWITZER, Umkehr und Revolution. Bd. 1. AaO. S. 73.

8 ,Umkehr (metanoia) impliziert Zugehdrigkeit zur Gemeinde, d. h. zu einer
Gruppe mit gemeinsamer Lebensweise. [...] Die Gemeinde ist eine Gesellschaft
der Briiderlichkeit.” (H. GOLLWITZER, Umkehr und Revolution. Bd. 2. AaO. S. 62).
9 H. GOLLWITZER, Ich frage nach dem Sinn des Lebens. Miinchen. 7. Auflage 1987.
S. 63. Vgl. ebenso A. Pangritz: , Der ganz andere Gott will eine ganz andere Ge-
sellschaft.” AaO.

10 Vgl. H. GOLLWITZER, Befreiung zur Solidaritdt. AaO. S. 98. ,Gnade ist nicht
Vernichtung des Menschen, sondern stellt den Menschen auf die Fiile. Gnade
verurteilt nicht zur Passivitit, sondern erméachtigt zur Aktivitat. Daf8 der Mensch
etwas sei, etwas zu tun hat, Macht habe, etwas Gutes auszurichten, das ist Gottes
ganze Absicht.” (H. GOLLWITZER, Auch das Denken darf dienen. Band 1. AaO.
S.312).

1 Vgl. R. STIEBER-WESTERMANN, Die Provokation zum Leben. Gott im theologi-
schen Werk Helmut Gollwitzers. Frankfurt am Main 1993. S. 81-86.
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terscheidung der absoluten und relativen Utopie auf den Punkt ge-
bracht.”2 Die absolute Utopie ist die Sache Gottes; die konkrete, rela-
tive Utopie steht in der Verantwortung des Menschen, der von Got-
tes Verheiflung getragen wird.”* Und genau um diese konkrete Uto-
pie soll es im Folgenden gehen.

Kapitalismus und neoliberale Eskalationen —
Strukturen, die zum Tod fiihren

Das Reich Gottes hat fiir Gollwitzer eine ,Richtung und Linie”'*. Es
geht um ein gutes Leben fiir alle Menschen. Allerdings gibt es Struk-
turen, die eine solche Ausrichtung unterminieren. Um zu verstehen,
tiir welche Gesellschaftskonstellation Gollwitzer pladiert, muss zu-
néchst begriffen werden, von was er sich abgrenzt.’s Fiir das Her-
ausarbeiten krankmachender Strukturen, bedient sich Gollwitzer
der historisch-materialistischen Analyse.'é Sie stellt das Materielle
und die sozio-6konomischen Verstrickungen des Menschen in den
Vordergrund. Mit marxistischer Lesebrille!” spricht Gollwitzer von

12, Darum folgt aus der absoluten Utopie der neuen Gesellschaft im Reiche Got-
tes eine irdische, relative Utopie als Leitbild fiir die Umgestaltung der bestehen-
den Verhiltnisse mit dem MafBstab groStmoglichen Abbaus aller Ungerechtig-
keit, Unfreiheit und Vergewaltigung.”( H. GOLLWITZER, Umkehr und Revolution.
Bd. 1. AaO.S.119).

13, Mit dem Glauben an den Tod ist zu brechen, also zu wagen, von der Verhei-
Bung angestiftet und getragen, {iber die Grenzen der dem Leben entfremdeten
Todeswelt hinaus zu denken.” (H. GOLLWITZER, Krummes Holz, Aufrechter
Gang. AaO. S. 339).

14 K. BARTH, Christengemeinde und Biirgergemeinde. In: K. Barth, Rechtfertigung
und Recht/Christengemeinde und Biirgergemeinde. Ziirich 1970 (erstmals 1946).
S. 49-82. Zitat S. 60.

15 Hierin folge ich Gollwitzers eigener Argumentationslinie: , Wer {iber den So-
zialismus diskutieren will, muf8 zuerst — das hat Marx richtig gesehen — den Kapi-
talismus analysieren.” (H. GOLLWITZER, ...daf8 Gerechtigkeit und Friede sich kiis-
sen. Bd. 1. AaO. S. 128).

16 Vgl. hierzu insbesondere: H. GOLLWITZER, Auch das Denken darf dienen. Bd. 1.
AaO. S. 49-69 und 70-120.

17 Gollwitzer betont, ,,daf3 ich den Marxismus verstehe und verwende als Metho-
de fiir die Diagnose und Beschreibung der Perspektiven der menschlichen Ge-
sellschaft.” (H. GOLLWITZER, Umkehr und Revolution. Bd. 2. AaO. S. 36).
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Klassen und Klassenkéampfen.'® Herrschende unterdriicken Ausge-
beutete und Kirche und Theologen mischen hierbei kréftig mit.

Gollwitzer betreibt gegen die kirchliche Institution und ihre Mit-
arbeitenden eine heilsame Selbstkritik. Fiir ihn gilt: Die Kirche ge-
hort zu oft zum System der Privilegierten und stabilisiert Ungerech-
tigkeiten'® — und wir sollten uns fragen, wie es heute damit aussieht?
Ist es z. B. solidarisch, dass kirchliche Beamte nicht in die allgemeine
Rentenkasse einzahlen und kirchliche Mitarbeitende nicht streiken
diirfen? Hier gibt es meiner Meinung nach Schieflagen.

Doch zuriick zum Thema: Gollwitzer macht in einer ganz be-
stimmten 6konomischen Gesellschaftsformation den Klassenkampf
dingfest, namlich im Kapitalismus. Diese Wirtschaftsform ,,produ-
ziert auch die ihr entsprechenden, fiir sie nétigen Subjekte: Herr-
scher und Untertanen?. In seinem wohl anspruchsvollsten Werk zu
dieser Thematik - ,Die kapitalistische Revolution” — beschreibt
Gollwitzer den Zwangsmechanismus des Kapitalismus, stindig

18 Es gilt, ,,daf in jeder nicht-egalitdren Gesellschaft ... das Individuum ... im In-
teressenkampf in seiner Gesellschaft steht, wieviel Privilegien ihm zuteil gewor-
den oder vorenthalten sind.” (H. GOLLWITZER, Auch das Denken darf dienen. Bd.
1. AaO.S. 79). ,,Wir leben nicht in einer klassenlosen Gesellschaft, sondern in ei-
ner von Klassenherrschaft und Klassenkampf gepragten Gesellschaft.” (H.
GOLLWITZER, ... daf8 Gerechtigkeit und Friede sich kiissen. Bd. 1. AaO. S. 158).

19 Mogen sich Theologen ,,subjektiv nur der Wahrheit (= der urspriinglichen In-
tention der ,Idee’) verpflichtet fiihlen — durch ihre Einfiigung in den hierarchi-
schen Aufbau der Gesellschaft, durch ihre Verbindung mit den herrschenden
Schichten infolge der Arbeitsteilung in untere, manuelle und obere, intellektuelle
Arbeit, die sie von vornherein oben hinstellt, schlielich durch das ganze System
von Gratifikationen (man kann auch sagen: Bestechungen!), als da sind Bildungs-
chancen, Prestige, Gehilter, Sicherungen usw., werden sie dem geltenden Gesell-
schaftssystem dienstbar. Wer diese Anpassungsaufgabe nicht erfiillt und statt
dessen die ,Idee’ als unvertraglich mit dem bestehenden Herrschaftssystem in-
terpretiert, also als umstiirzlerisch, wird eliminiert (Ketzer, Th. Miintzer) oder in
Ghettos isoliert. Mit dieser Vermutung ist die Kirchengeschichte durchzumus-
tern.” (H. GOLLWITZER, Auch das Denken darf dienen. Bd. 1. AaO. S. 94f.). ,,Die
theologischen Autoren gehoren alle zum Biirgertum, sie genieflen — meist von
Geburt an und jedenfalls in ihrer etablierten Stellung — die Privilegien ihrer
Schicht; sie haben alle mehr zu verlieren als ihre Ketten, und sie fiirchten, min-
destens unbewuf3t, von einer sozialistischen Revolution den Verlust ihrer Privile-
gien.” (H. GOLLWITZER, ... daf8 Gerechtigkeit und Friede sich kiissen. Bd. 1. AaO.
S.187).

20 H. GOLLWITZER, Umkehr und Revolution. Bd. 1. AaO. S.184.
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wachsen zu miissen?' Betriebe miissen aufgrund der permanenten
Konkurrenzsituation immer mehr produzieren, Menschen sollen
immer weiter konsumieren, damit immer mehr Produkte hergestellt
werden konnen. Gollwitzer hilt fest: Fiir den Kapitalismus miissen
alle Schranken fallen. Er strebt danach, Markte zu vergroflern und
die Kaufwilligkeit sowie die Bediirfnisse der Biirger*innen zu stei-
gern. Der Kapitalismus will die Globalisierung — alle Grenzen sollen
tiir den schnellen Warenverkehr durchlassig werden. Er iibt auf Re-
gierungen massiv Druck aus?? Das gesamte gesellschaftliche Mitei-
nander soll mehr und mehr von einseitigen kapitalistischen Rationa-
lisierungsprinzipien geleitet werden, sodass Menschen , bereit wer-
den [...] nur noch in den Kategorien des Tauschverkehrs zu den-
ken”2 Vor allem gibt es Privilegierte, die von dieser Wirtschafts-
weise stark profitieren. Gollwitzer bezeichnet die Privilegierten als
,,das weile Weltzentrum“*. Sie streben danach ihre Macht zu erhal-
ten, fithren einen , Klassenkampf von oben“? und sind bestiickt mit
Militar und Propaganda. Das , weifle Weltzentrum* forciert globale
Ausbeutung, soziale Spaltung und kapitalistische Durchdringung
aller Lebensbereiche 26

Was Gollwitzer in den 1970er Jahren zum Kapitalismus analy-
siert hat, hat sich an vielen Stellen verscharft. Einige Politik- und So-
zialwissenschaftler, wie zum Beispiel Stephan Lessenich? oder
Hartmut Rosa®, fassen die entwickelten Ausuferungen, unter dem
Begriff des ,Neoliberalismus” zusammen.? Andere — auch Theolo-

2, Wird der Betrieb schwicher als seine Konkurrenz, so wird er von dieser ge-
schluckt, wie es sich standig vollzieht. ... Darum muf jede Gelegenheit zur Ex-
pansion ausgeniitzt werden.” (H. GOLLWITZER, ...dafl Gerechtigkeit und Friede
sich kiissen. Bd. 1. AaO. S. 148).

2Vgl. aaO. S. 136-150.

2 AaO. S.149.

24 AaO. S. 138.

25 AaO. S.173.

26 AaO. S. 139-141.

27'S. LESSENICH, Probleme der Klassenanalyse. In: Prokla 186 (2017). S.111-115.

28 H. ROsA, Idiotenspiel. In: Le Monde diplomatique (13.04.2012). Unter: https://
monde-diplomatique.de/artikel/!1601048 (letzter Zugriff 12.10.2023).

29 Zur historischen Genese und elementaren Grundcharakteristika neoliberaler
Eskalationen: Vgl. G. FULBERTH, G. STRICH, Kleine Geschichte des Kapitalismus.
KoIn. 7. Aufl. 2021; S. Miiller, Der Anbruch des Neoliberalismus. Westdeutsch-
lands wirtschaftspolitischer Wandel in den 1970er-Jahren. Wien 2016; R. PTAK,
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gen — sprechen von einem ,Hyperkapitalismus“?, der von drei
Grundcharakteristika bestimmt ist: der Deregulierung des Marktes,
des ,freien” Wettbewerbs und der Privatisierung verschiedenster
Lebensbereiche, wie etwa Wohnen, Bildung, Gesundheit, Wasser
u.s.w.

Die Folgen sind gravierend. Kriege um Ressourcen, postkolonia-
le Abhingigkeitsstrukturen, globale Ausbeutungsprozesse und
starke sozio-6konomische Ungleichheiten. Sie alle pragen derzeitig
unsere Gesellschaften. Der Politikwissenschaftler und Armutsfor-
scher Christoph Butterwegge fast diese Prozesse der Ungleichheit in
drei drastischen Entwicklungstendenzen zusammen: ,Prekarisie-
rung, Pauperisierung und Polarisierung“!'. In Deutschland bedeutet
dies, dass jedes fiinfte Kind in Armut aufwichst®? und jede vierte
Person in Altersarmut lebt* so jedenfalls die Statistiken der Bun-
desministerien. Die Ungleichheit nimmt zu?* Hinzu kommt noch
die Klimakataststrophe. Wirtschaftswachstum und Ressourcenver-
brauch konnten bisher nicht entkoppelt werden. Wachsen wir, ver-
brauchen wir mehr Ressourcen. Der Theologe Bruno Kern driickt
dies in seinem Buch ,, Das Marchen vom griinen Wachstum” so aus:
Der entfesselte Wachstumszwang — ,,im Bild gesprochen: ein Fahr-
rad, das sich bestindig vorwartsbewegen muss, um im Gleichge-
wicht zu bleiben — stellt einen unauflésbaren Widerspruch [dar]
zum Ziel der Ressourcenschonung und der Erhaltung unserer nattir-

Grundlagen des Neoliberalismus. In: C. Butterwegge; B. Losch; R. Ptak: Kritik
des Neoliberalismus. Wiesbaden. 3. Aufl. 2017. S. 13-78.

3 Vgl. M. BOHM; O. FUCHS, Wiirde statt Verwertung in der Arbeitswelt. Wiirz-
burg 2022. S.54.

3 Vgl. C. BUTTERWEGGE, Die zerrissene Republik. Wirtschaftliche, soziale und po-
litische Ungleichheit in Deutschland. Weinheim 2020. S. 254-324.

3 Vgl. DEUTSCHER PARITATISCHER WOHLFAHRTSVERBAND, Kein Kind zuriicklas-
sen. Warum es wirksame Mafinahmen gegen Kindesarmut braucht. Berlin 2021.
Unter:  https://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/
doc/expertise-kinderarmut-2021.pdf (letzter Zugriff: 12.10.2023). S. 10f.

3 Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR FAMILIE, SENIOREN, FRAUEN UND JUGEND, Fast ein
Viertel. Unter: https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/aktuelles/presse/pressemitteilungen
/fast-ein-viertel-der-ueber-80-jaehrigen-in-deutschland-leidet-unter-altersarmut-1
90132 (letzter Zugriff: 12.10.2023).

3 Vgl. A. TROST, R. HICKEL, N. REUTER, Soziale Kipppunkte, bedrohte Existenzen,
wachsende Armut. Alternativen zu Geldentwertung und Kaufkraftverlusten.
Hamburg 2023.
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lichen Lebensgrundlagen.”> Wir befinden uns mehr und mehr in
einer ,,Zangenkrise: Das bedeutet: Wir sind einerseits darauf an-
gewiesen, fossile Brennstoffe zu vermindern. Gleichzeitig werden
die Ressourcen knapper. Wir befinden uns in grofsen Transformati-
onsaufgaben und Kirche und Christen miissen sich dazu verhalten.
Gollwitzer hat hier eine wertvolle Arbeit geleistet. Er hat als Theolo-
ge wichtige Strukturen durchschaut. Und er hat im Kapitalismus ei-
nen Gotzendienst gesehen, in dem einzig und allein das Geld den
Platz Gottes eingenommen hat Auch gegenwartig wird oft die
derzeitige Okonomie von ihren Befiirworter*innen als alternativlos
prasentiert. ,There is no alternative” sagte die Premierministerin
Margaret Thatcher. Wenn das gilt, ist ein Gotze entstanden, der alle
Dimensionen des Lebens 0konomisieren will. Es braucht — gerade
von Christen —ein Engagement fiir eine grundsétzliche, revolutiona-
re Veranderung von Wirtschaft und Gesellschaft. Darin wird allein
Gott das Préadikat gottlich zugebilligt.

Sozialismus als Entsprechung des Reiches Gottes

Die Frage stellt sich nun, wie eine andere Gesellschaft ansatzweise
aussehen kann. Auch dariiber hat sich Gollwitzer Gedanken ge-
macht. Seine bereits angedeutete theologische Argumentationslinie
ist hierfiir wichtig. Das Reich Gottes ist ein , Angriff auf das Schlech-
te”s® und umfasst ein neues Zusammenleben. Die Jiinger Jesu hatten
Teil an dieser Befreiungsbewegung und auch jede Christin und jeder
Christ ist darin verstrickt und beauftragt, sich fiir das neue Zusam-
menleben einzusetzen. Genau das bedeutet christliche Nachfolge fiir
Gollwitzer. ,Die Umkehr, zu der die christliche Gemeinde durch
Gottes Wort taglich gerufen wird, umfafit auch die Abkehr von ihrer
Einbindung in das herrschende Privilegiensystem und ihren tétigen

% B. KERN, Das Mérchen vom griinen Wachstum. Pladoyer fiir eine solidarische
und nachhaltige Gesellschaft. Ziirich 2019. S. 190.

3% AaO. S 47. Vgl. ebenso K. DORRE, Die Utopie des Sozialismus. Kompass fiir ei-
ne Nachhaltigkeitsrevolution. Berlin 2021. S. 59-63.

%7, Der Gott, dem es (= das kapitalistische System) dient und zu dessen Anbetung
es die Menschheit zwingt, ist das Geld.” (H. GOLLWITZER, Umkehr und Revoluti-
on. Bd. 2. AaO.S. 270).

3 Vgl. H. GOLLWITZER, Befreiung zur Solidaritét. AaO. S. 152.
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Einsatz fiir gerechtere ... Gesellschaftsstrukturen.”® Gollwitzer ge-
braucht nun fiir diese gerechtere Gesellschaftsstrukturen den Ter-
minus ,Sozialismus”. Dieser entspricht fiir ihn am ehesten dem
Reich Gottes. Auch wenn Gottes Revolution radikaler, umfassender
und grofier ist,** so entdeckt er im Begriff ,Sozialismus” die grofiten
Familiendhnlichkeiten mit dem Reich Gottes. Doch was versteht
Gollwitzer unter Sozialismus, ein Begriff, bei dem heute viele Men-
schen an den kalten Krieg denken, an totalitdre Regime und an die
gescheiterte DDR?

Erstens verbindet Gollwitzer mit diesem Terminus die radikale
Umkehr von unserem bisherigen wirtschaftlichen Denken und
Handeln# Es geht um eine grundlegende Transformation, ja Revo-
lution der kapitalistischen Wirtschaftsweise.

Zweitens: Menschen, die sozialistisch denken und handeln,
glauben laut Gollwitzer an eine bessere Welt. Sie halten daran fest,
dass ein lebenswerteres Zusammenleben tatsdchlich moglich ist.
Gollwitzer stellt fest: , Ein Sozialist halt eine bessere Gesellschaft, als
es die gegenwartige ist, fiir moglich und fiir notig.”? Ein Sozialist
hélt also an der Utopie fest — ganz dhnlich wie beim Reich-Gottes-
Gedanken. Die menschliche Praxis darf sich nicht einfach im Beste-
henden aufldsen und so die gegenwartige 6konomische Form ver-
gotzen. Christen und Christinnen sind viel eher eingeladen zu glau-
ben, dass das Reich Gottes kommt. Seine ganze Schopfung soll sich
entfalten und bestehende Todesstrukturen tiberwinden.*

39 H. GOLLWITZER, Umkehr und Revolution. Bd. 2. AaO. S.45.

4 ,,,Reich Gottes’ meint die alle anderen Verdnderungen iibertreffende Revoluti-
on.” (H. GOLLWITZER, Umkehr und Revolution. Bd. 1. AaO. S. 107).

4 Die Realisierung der Umkehr auf der gesellschaftlichen Ebene heifit also —
noch ist kein anderes Wort dafiir in Sicht — Sozialismus.” (H. GOLLWITZER, Um-
kehr und Revolution. Bd. 1. AaO. S. 68).

42 H. GOLLWITZER, Umkehr und Revolution. Aufsitze zu christlichem Glauben
und Marxismus Bd. 2. AaQO. S. 39.

4 Der Glaube an das Reich Gottes ,sieht die Geschichte als Gottes Unterwegs-
Sein im Unternehmen der Vollendung seiner noch nicht fertigen Schépfung und
der Heimholung der verirrten, sich selbst zerstérenden Menschen in ihr Heil.”
(H. GOLLWITZER, Befreiung zur Solidaritat. AaQ, S. 151). Gottes Freundschaftser-
klarung an den Menschen ist eschatologisch. , Indem sie letzte Verheifung gegen
den Augenschein setzt, erklért sie diesen als vorletzt, vorldufig, iiberwindbar, al-
so die Gegenwart als die Unwahrheit.” (H. GOLLWITZER, Krummes Holz, auf-
rechter Gang. AaO. S.350).
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Drittens — und das ist das Kemstiick — verbindet Gollwitzer Sozi-
alismus mit dem Aufbau von Chancengleichheit fiir alle Menschen
und dem Abbau einseitiger Privilegiensysteme. Gollwitzer definiert
Sozialismus wie folgt: , Die Zielvorstellung eines Sozialisten ist eine
moglichst egalitdre Gesellschaft, d.h. eine Gesellschaft mit mog-
lichster Chancengleichheit und mdglichster Selbstbestimmung (Au-
tonomie).”* Die extremen Ausmafie von Ungleichheiten sollen
iberwunden werden. Fiir heute ausgedriickt: Es darf eben nicht
sein, dass einem Prozent der reichsten Menschen in Deutschland
35% des Vermogens gehoren, und dass die unteren 50% fast gar kein
Vermogen haben (1-3%).# Fiir Gollwitzer ist das Ziel eine so weit
wie moglich klassenlose Gesellschaft, dabei ist auch ihm klar, dass
alle Unterschiede niemals aufgehoben werden kénnen. Es geht um
weitestgehende , Egalitit und Autonomie”¢ — um Gleichheit und
Freiheit: zwei Kemelemente, die fiir ein Leben in Wiirde stehen und
die Gewdhrleistung von Menschenrechten aufrechterhalten wollen.
Und damit gehen Demokratisierungsprozesse einher. Einseitige Pro-
fitkalkiile werden {iberwunden und die Einbahnstrafle des Wachs-
tumszwangs wird verlassen. Die Wirtschaft soll dem Leben dienen —
nicht umgekehrt. Genau dafiir steht der Terminus ,Sozialismus” bei
Gollwitzer. Gollwitzer pladiert dafiir, dass ,(die) Uberwindung der
kapitalistischen Klassengesellschaft zugunsten einer sozialistischen
Gesellschaft nur geschehen kann in Entwicklung von moglichst
weitgehender Demokratisierung. D. h. in demokratischer Partizipa-
tion und Mitbestimmung in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens¥. Damit bewegt sich Gollwitzer in grofler Nahe zu heutigen
Sozialismusverstiandnissen. Der Journalist und Politikwissenschaft-
ler Raul Zelik versteht Sozialismus — in Abgrenzung eines totalitdren

44 H. GOLLWITZER, Umkehr und Revolution. Bd. 2. AaO. S. 39.

4 Hierzu gibt es zahlreiche Belege. Eine schone Visualisierung bietet z. B. die Ber-
liner Morgenpost vom 02.06.2023: https://interaktiv.morgenpost.de/vermoegen-
deutschland-karte-vergleich/ (letzter Zugriff 12.10.2023)

4 T. VEERKAMP, Die Welt anders. Politische Geschichte der grolen Erzéhlung.
Hamburg 2012. S.49.

4 H. GOLLWITZER, Umkehr und Revolution. Aufsitze zu christlichem Glauben
und Marxismus Bd. 2. AaQ. S. 36. Sozialismus meint eine , Gesellschaft mit stan-
digem Abbau der sich stindig herausbildenden materiellen Privilegien und mit
stindigem Ausbau materialer Demokratie.” (H. GOLLWITZER, Auch das Denken
darf dienen. Bd. 1. AaO. S. 367).
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Staatssozialismus — ,als demokratisch-egalitire Aneignungsbewe-
gung“s. Der Jenaer Soziologe Prof. Klaus Dorre halt an folgender
Definition fest: ,, Exakt dies, die umfassende Demokratisierung 6ko-
nomischer Entscheidungen ist der zentrale Inhalt eines Sozialismus-
verstandnisses, das nach maximaler zivilgesellschaftlicher Kontrolle
iber Produktion, Ressourcenallokation und Giiterverteilung
strebt.”* Fiir eine solche Art des Gemeinschaftslebens ist zunachst
die Gewaéhrleistung einer funktionierenden Gewaltenteilung wich-
tig: Legislative, Exekutive und Judikative — das Prinzip von ,,checks
and balances”. Weiterhin hat der Aufbau einer Konsultative, eines
Biirgerrates, Potential, Demokratisierungsprozesse zu fordermn.
Klaus Dérre votiert sogar fiir Nachhaltigkeitsrate, die in grofien
wirtschaftlichen Betrieben 6konomische Entscheidungsmacht inne-
haben und mitsprechen konnen. Es ist jedenfalls wichtig, dass in
demokratischen Aushandlungsprozessen dariiber entschieden wird,
wofiir knappe Ressourcen verwendet werden und nicht derjenige
entscheidet, der am meisten Geld hat. In einem solchen Gesell-
schaftsentwurf spielen weitere Aspekte eine wichtige Rolle: Z. B. die
Schaffung von Gemeineigentum, der Ausbau von Genossenschaf-
ten, gerechte Besteuerungssysteme, Kreislaufwirtschaft und gemein-
wohlokonomische Ausrichtungen — alles Eigenschaften eines neuen
Zusammenlebens.

Fiir Gollwitzer sind die Kriterien jedenfalls klar, welche Kern-
punkte der Sozialismus umfasst: Es geht um Utopie, radikale Um-
kehr vom Kapitalismus, Demokratisierungsprozesse, Gleichheit und
Freiheit. Laut Gollwitzer fordert die Befreiungsbewegung des Evan-
geliums eine demokratisch-sozialistische Gesellschaft® Aus seiner

4 R. ZELIK, Wir Untoten des Kapitals. Uber politische Monster und einen griinen
Sozialismus. Berlin 2020. S. 231.

4 K. DORRE, Die Utopie des Sozialismus. AaO. S. 48.

5 ,,Man kann nicht Christ sein und sich in einer anderen Richtung als der auf ein
,Hochstmaf3 von sozialer Gerechtigkeit’ und auf Demokratie hin bewegen und
einsetzen.” (H. GOLLWITZER, Umkehr und Revolution. Aufsitze zu christlichem
Glauben und Marxismus Bd. 2. AaO,, S. 20). ,Das Evangelium zielt auf eine brii-
derliche Gemeinschaft der Menschen; die christliche Gemeinde soll exemplarisch
eine solche briiderliche Gruppe sein und in der Gesellschaft fiir den Abbau sol-
cher Strukturen kdmpfen, die die Menschen in unbriiderliches Verhalten zwin-
gen. Darum hat das Evangelium eine Tendenz auf reale gesellschaftliche Demo-
kratie, also auf Sozialismus hin.” (H. GOLLWITZER, Umkehr und Revolution. Auf-
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theologischen Grundiiberzeugung spricht Gollwitzer deutlich: ,Das
Ziel ist eine sozialistische, klassenlose Gesellschaft. Hinsichtlich die-
ser Zielvorstellung, die zugleich das Kriterium fiir die Kritik jeder
bestehenden Gesellschaft gibt, lafst der Wille des Vaters dem Jiinger
keine Wahl. Er muf Sozialist sein.”s!

Das sind heftige Worte und gewiss fiir manche Menschen eher
abschreckend. Und ich denke auch, dass sie ein Grund sind, warum
Gollwitzer in der heutigen theologischen Landschaft so wenig rezi-
piert wird. Wer will sich schon mit Sozialismus beschiftigen? Sind
nicht die realexistierenden sozialistischen Staaten untergegangen?
Die Einwénde sind grofs. Und dennoch wiirde ich zwischen der Sa-
che und dem historischen Missbrauch unterscheiden. Um es zu ver-
deutlichen: Innerkirchlich wird etwa argumentiert, dass viele histo-
rische Entwicklungen anzuprangern sind: Kreuzziige, Hexenver-
brennungen, Konfessionskriege, missionarischer Kolonialismus und
die Deutschen Christen im Nazi-Regime waren schlimme histori-
sche Verfehlungen - sie seien jedoch von der ,,Sache” zu unterschei-
den. Gottes Befreiungsbewegung als Umwalzung gehe nicht in die-
sen Missbrauchen auf. Vielleicht kénnte eine solche Argumentati-
onsfigur auch auf linkspolitische Netzwerke Anwendung finden
und auch auf den Sozialismusbegriff. Warum sollten sich die Unter-
scheidung zwischen historischem Missbrauch und einer ,Sache”
nur auf das Christentum beschranken?

Und dennoch stellt sich die Frage, ob die Sozialismusbegrifflich-
keit aufgrund ihrer historischen Belastung jemals mehrheitsfahig in
der Gesellschaft werden kann. Die multiplen Krisen fiihren in Euro-
pa eher zu einem deutlichen Rechtsruck. Der Terminus ,Sozialis-
mus” hat allerlei Nachteile und bedarf immer wieder neuer Uberset-
zungsleistungen. Im theologisch-akademischen Diskurs im deutsch-
sprachigen Raum spielt er leider nur eine marginale Rolle.

Andererseits aber ist auch klar ersichtlich, dass unser Wirtschaf-
ten ein immenses Problem darstellt. Der Zweifel, dass die bisherige
Wirtschaftsweise unsere Klimakataststrophe 16st, wachst zumindest
bei einem Teil der Bevdlkerung in Deutschland. Die Forderungen
nach einem ,,es muss anders werden” werden laut. Ziviler Ungehor-

sdtze zu christlichem Glauben und Marxismus Bd. 1. AaO. S. 241 f.).
51 H. GOLLWITZER, Umkehr und Revolution. Aufsitze zu christlichem Glauben
und Marxismus Bd. 2. AaQO. S. 18.
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sam macht sich breit bei manchen jiingeren Menschen. Und der
Papst kommt in seiner Schrift ,,Evangelii Gaudium” zum folgenden
Schluss: ,Diese Wirtschaft totet.”s2

Nun: vielleicht sind andere Termini noch besser anschlussfahig
zum Beispiel solidarische Okonomie, Gemeinwohl- oder Postwachs-
tumsdkonomie — zumindest bei den linken und griin-affinen Biir-
gern und Biirgerinnen kann man damit gut ins Gesprach kommen.
Und das sind auch alles Modelle, mit denen Gollwitzers Denken gut
in Beziehung gebracht werden kann. Und dennoch hat der Sozia-
lismusbegriff auch bleibende Vorteile: Er markiert eine Uberwin-
dung des Kapitalismus, er bringt Demokratie und Eigentum in ei-
nen Zusammenhang und visiert Demokratisierungsprozesse an — so
jedenfalls im Sinne Gollwitzers. Er hat Sozialismus als Ziel einer
demokratisch-emanzipatorischen Bewegung verstanden. Gollwitzer
lasst dabei — trotz aller Nahe — das Reich Gottes im Sozialismus nicht
aufgehen. Und das ist auch gut so. Die Spannung zwischen der ab-
soluten und der relativen Utopie bleibt. Sozialistische und sozialre-
volutiondre Programme dienen zur tendenziellen Realisierung der
relativen Utopie* Mit anderen Worten: Der eschatologische Vorbe-
halt schiitzt vor Totalitarismen. Gott selbst wird die absolute Utopie
vollenden — und bis dahin stehen Menschen in Verantwortung, dass
so wenig wie moglich Leid und Terror regieren und so viel wie
moglich Gerechtigkeit {iber alle Menschen stromt. Mit Karl Marx
konnte Gollwitzer sagen, dass sich menschliches Handeln darum zu
drehen hat, ,alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch
ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes und ein verachtli-
ches Wesen ist.”>* Die Wurzel des Ubels — die kapitalistische Wirt-
schaftsweise — muss angepackt werden. Das wollte Gollwitzer mit
dem Sozialismusbegriff deutlich machen.

52 Papst FRANZISKUS, Evangelii Gaudium. Absatz 53. https://www.vatican.va/
content/francesco/de/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-
ap_20131124_evangelii-gaudium html (letzter Zugriff 12.10.2023).

5 Vgl. H. GOLLWITZER, Umkehr und Revolution. Bd. 1. AaO. S. 120.

5 H. GOLLWITZER, ...daf8 Gerechtigkeit und Friede sich kiissen. Bd. 1. AaO. S. 207.
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Die bleibende Relevanz Gollwitzers

Ausblickend mochte ich zum Schluss fragen: Was bleibt? Was bleibt
von Gollwitzers Theologie und seinem Sozialismusverstandnis fiir
das christliche und kirchliche Handeln im Heute? Ich meine und
hoffe: sehr viel. Gollwitzers Theologie und seine klare Kapitalis-
muskritik zeigen die bleibende Aufgabe einer radikalen gesellschaft-
lichen Umkehr. Wir kdnnen nicht mehr so weiterleben und so weiter
wirtschaften. Ebenso steht seine Option fiir den Sozialismus fiir eine
Hoffnung auf ein besseres Zusammenleben. In Anbetracht der ge-
genwartigen multiplen Krisen greift schnell Resignation um sich.
Umso wichtiger ist das Vertrauen auf eine Vision, dass eine andere
und heilsame Gesellschaft tatsdchlich moglich ist. Eine enge Ver-
zahnung von Theologie und einer deutlichen sowie parteilichen Ge-
sellschaftsverantwortung ist das Gebot der Stunde. Es geht um ein
,revolutiondres Christentum”5, um eine , Exoduskirche”¢, die von
der Tradition der biblischen Befreiungserzahlung kommt und sich
fiir die Befreiung der Welt einsetzt. Bischoff Werner Krusche hat es
mal so ausgedriickt: ,Die Welt ist nicht fiir die Kirche da, sondern
die Kirche fiir die Welt.”s” Hierfiir hat Gollwitzer basale Beitrage
verfasst. Christ*innen sind ermuntert in ihren Gemeinschaften die
neue Welt bruchstiickhaft zu leben. Sie wirken so als , Vortrupp des
Lebens“s® mitten in einer Zeit von neoliberalen Eskalationen und der
Klimakataststrophe. Ein solch politisch engagiertes Christentum
wird meines Erachtens am ehesten beitragen konnen, dass Kirche
aus dem Meer der Irrelevanz aufsteht. Man wird sich so iiber Kirche
wieder streiten, sich iiber sie drgern, aber hoffentlich auch Briicken
entdecken und heilsame Momente der Befreiung erleben.

5 Vgl. J. MANEMANN, Revolutionéres Christentum. Ein Plidoyer. Bielefeld 2021.
% Vgl. ]. MANEMANN, Schépfungscompassion — Aufbruch zu einer Exoduskirche.
In: feinschwarz.net (Mai / 2022). Unter: https://www.feinschwarz net/schoepfung
scompassion-aufbruch-zu-einer-exoduskirche/ (letzter Zugriff: 06.10.2023).

57 Zitiert nach: M. HERBST, Missionarischer Gemeindeaufbau in der Volkskirche.
Neukirchen-Vluyn. 5. Aufl. 2010. S. 178.

5 H. GOLLWITZER, Vortrupp des Lebens. Miinchen 1975. Besonders S. 64-72.



Wie kommt krummes Holz
zu aufrechtem Gang?

CORNELIA KULAWIK

Helmut Gollwitzers Wirken nicht nur als Universitatsprofessor an
der Freien Universitdt in Dahlem, sondern als Prediger in beiden
Kirchen der Gemeinde Dahlem, St-Annen und Jesus-Christus-
Kirche, ist bis heute fiir mich als Pfarrerin deutlich spiirbar.

Im Gemeindesaal in der Thielallee 1, dem Ort der Tagung, hat
nicht nur die zweite Synode der Bekennenden Kirche im Oktober
1934 stattgefunden, sondern hier hielt Gollwitzer auch nach den
Pogromen am 9. November 1938, am Bufi- und Bettag, seine be-
rithmte Predigt, die mit den Worten beginnt: , Wer soll denn heute
noch predigen? Wer soll denn heute noch Bufie predigen? Ist uns
nicht allen der Mund gestopft an diesem Tage? Konnen wir heute
noch etwas anderes, als nur schweigen? Was hat nun uns und unse-
rem Volk und unserer Kirche all das Predigen und Predigthdren ge-
niitzt, die ganzen Jahre und Jahrhunderte lang, als dass wir nun da
angelangt sind, wo wir heute stehen?”

Unmittelbar am Weg zur St.-Annen-Kirche ist das Grab von Bri-
gitte und Helmut Gollwitzer? Familienangehorige von Brigitte
Gollwitzer, geb. Freudenberg, sind bis heute der Gemeinde aktiv
verbunden. Thre Schwester Jutta Frost konnte ich immer wieder zu
Gesprachen mit jungen Leuten einladen oder auch zu einer Ge-
sprachsreihe ,Lebenswege” gewinnen. Ihre Nichte Monica Freu-
denberg lebt heute in dem Haus von Brigitte und Helmut Gollwitzer
und bietet in unseren Gemeinderdumen Kunstprojekte fiir gefliich-
tete Kinder und Jugendliche an. Ihre Tochter war bei mir Konfir-
mandin und begleitet Konfirmandinnen und Konfirmanden bis heu-
te im Team.

! Helmut GOLLWITZER, Dennoch bleibe ich stets an dir ... Predigten aus dem Kir-
chenkampf 1937-1940. Miinchen 1988. S. 52.
2 Thomas LEIBERG, Der St. Annen-Kirchhof in Berlin-Dahlem. Berlin 1995. S. 83.
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Und immer wieder begegne ich Gemeindemitgliedern, die mir
von den Predigten von Helmut Gollwitzer erzdhlen oder von Be-
gegnungen mit Brigitte. Sie erzdhlen von der Trauerfeier von Rudi
Dutschke, der ebenso auf unserem Kirchhof begraben liegt, oder
von Vorlesungen, die sie bei Gollwitzer gehort haben. Bei so vielen
Menschen hier in Dahlem ist das Ehepaar Gollwitzer présent.

Als ich im letzten Jahr biblische Gesprachsabende zum Lukas-
evangelium angeboten habe, wurde mir ein Buch in die Hand ge-
driickt: ,Die Freude Gottes. Einfiihrung in das Lukasevangelium.
Kennen Sie das?

Jedes Jahr im November beschiftigen wir uns im Konfirman-
denunterricht mit der Bufitagspredigt. Wir haben jdhrlich zwischen
70 und 90 Konfirmandinnen und Konfirmanden, sodass sich viele
junge Leute mit Helmut Gollwitzer hier in Dahlem auseinanderset-
zen. Angesichts des Grauens der Pogromnacht sprach er von Feig-
heit, Bequemlichkeit, Voriibergehen, Schweigen, Augenzumachen,
Tragheit des Herzens. Was verbinden Jugendliche heute mit diesen
Worten Gollwitzers?

Als Pfarrerin in der Gemeinde Dahlem ist es mir wichtig, das Er-
be Gollwitzers hier an diesem Ort lebendig zu halten.

So machte sich eine Gruppe aus der Dahlemer Gemeinde auf,
um im tschechischen Kloster Osek das Buch , Krummes Holz - auf-
rechter Gang” gemeinsam zu bedenken. Im Vorwort schreibt Goll-
witzer:

,Das Totsagen Gottes geschieht nicht nur auf atheistische Weise.
Noch wirksamer geschieht es im Totreden Gottes iiberall da, wo die
Rede von Gott folgenloses Gerede ist. Wo hat das seine Grenze? Wo
hat das Reden vom lebendigen Gott — vom schopferischen Quell des
Lebens, vom sterbenden und auferweckten Bruder des Menschen,
vom neu schaffenden, Vereinigung wirkenden Geist — die ihm ent-
sprechenden Folgen, also die revolutiondren, sowohl individuell wie
politisch-sozial? Die Frage, auf jeden selbst angewandt, verschlagt
einem die haufig beliebte Kritik an den Kirchen und den Frommen,
aber sie kann deshalb doch nicht unterlassen werden. Das folgenlose
Gerede von Gott und das hinsichtlich der Folgen ahnungslose Tot-
sagen Gottes arbeiten sich in die Hande. Nur Lebensfolgen, nur da-

3 Helmut GOLLWITZER, Die Freude Gottes. Einfiihrung in das Lukasevangelium.
Gelnhausen, Berlin 1979.
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rauffolgende Lebenszeichen kénnen christliche Rede von Gott veri-
fizieren.

Um dieses Erbe Gollwitzers geht es hier in der Kirchengemeinde
Dahlem. Und hier gibt es viele , Lebensfolgen und darauffolgende
Lebenszeichen” im Sinne Gollwitzers:

2015, als so viele Menschen aus Syrien und Afghanistan kamen,
entstand hier ein Willkommenscafé und es wurde medizinische Hil-
fe organisiert. Daraus haben wir einen Verein ,Medizin hilft” ge-
griindet, der mittlerweile nicht unweit von hier eine Praxis mit eh-
renamtlichen Arztinnen, Arzten und anderem medizinischen Perso-
nal betreibt.

Jeden Samstag probt in unserem Gemeindehaus an der Jesus-
Christus-Kirche ein Orchester mit Kindern und Jugendlichen aus
Syrien, Afghanistan, Paldstina, Iran und vielen anderen Landern. In-
zwischen sind ukrainische Kinder und Jugendliche hinzugekom-
men. Und parallel wird das oben erwahnte Kunstprojekt fiir diese
jungen Menschen angeboten.

2022 kamen ukrainische Fliichtlinge. Schon Anfang Marz konn-
ten wir in kiirzester Zeit 70 Menschen in unserer Gemeinde unter-
bringen. Und seitdem findet wieder ein Willkommenscafé jeden
Freitag im ehemaligen Pfarrhaus, heute ,Martin-Niemoller-Haus”,
statt mit Beratungen, Angeboten fiir Kinder, Sprachunterricht und
vielem mehr. Ein grofies Team von Ehrenamtlichen ist hier bis heute
engagiert.

Wie bleibt unsere Rede von Gott nicht folgenloses Gerede? Hel-
mut Gollwitzer denkt dartiber in tiefgriindiger Weise nach: ,Krum-
mes Holz — aufrechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn des Lebens.”
Dieses Buch wollte ich daher mit Interessierten aus der Gemeinde
lesen. Mir war bewusst, dass dies eine Herausforderung sein wiirde.
Aber ich war zuversichtlich, dass wir im gemeinsamen Lesen und
anschlieflenden Gesprach auch schwierige Passagen im Austausch
bewiltigen wiirden. Als Ort wahlte ich das Kloster Osek in Tsche-
chien.

Erfahrungen und Gedanken teilen: Das sollte nicht nur das
Grundprinzip der ,Lesewoche” im Kloster werden, sondern sich

¢ Helmut GOLLWITZER: Krummes Holz — Aufrechter Gang. Zur Frage nach dem
Sinn des Lebens. Miinchen 1971. S.11 f.
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auch auf der Tagung widerspiegeln. So brachten einige der Teil-
nehmenden sich mit Beitrdgen in die Tagung ein.

Hans Wegener berichtete als Einstieg {iber die Klosterwoche
selbst:

,,Das Kloster Osek ist 100 km stidlich von Dresden in Tschechien
gelegen: weit weg von Berlin und vor allem weit weg von unserem
alltdglichen Denken und Tun. Das aufgelassene Kloster bietet in sei-
ner Abgeschiedenheit idealen Raum zum Denken und Nachdenken.
Unser Tag war klar strukturiert: Andacht, Friihstiick, individuelles
Lesen der verabredeten Kapitel, anschliefend Diskussion in der
Gruppe, Mittagspause, dann wieder Lesen und Diskussion. Und
zum Ausklang des Tages ein Nachtgebet, das aus der Gruppe her-
aus gestaltet wurde. Sich in einer Morgen- oder kleinen Abend-
Andacht zu tiben, war fiir die Laien in der Gruppe ein schoner Ne-
beneffekt dieser gemeinsamen Woche im Kloster. Nach der Andacht
war nicht Schweigen in der Zelle geboten, sondern geselliger Ge-
dankenaustausch bei monchischem Trank.

Das Lesen allein zuriickgezogen im eigenen Zimmer und der
Austausch der Gedanken, das Aufschliisseln der fiir uns schwieri-
gen Texte, die Suche nach Antwort und Losung war allein ein be-
sonderes Erlebnis — wohl kaum einer von uns hatte seit dem Studi-
um so lange intensiv einen Text studiert und anschlieffend dariiber
diskutiert. Nach anfanglichen Schwierigkeiten lichtete sich das
Dunkel, der Kopf kam auf Touren und nahm zusehends Fahrt auf.
Es hat nicht lang gedauert, bis wir frei und ganz offen unsere Ge-
danken duflerten. Und wenn gelacht wurde, dann war es kein Aus-
lachen, sondern eine frohliche Anerkennung einer besonderen, viel-
leicht etwas ausgefallenen Idee. So wurden die Tage zu einer span-
nenden intellektuellen Ubung und einer Erweiterung unseres Wis-
sens.”

Annekathrin Pentz ging dem Thema , Gollwitzer und die Frage
nach der gesellschaftlichen Verantwortung” nach:

,Im Vorwort von ,Krummes Holz und aufrechter Gang’ stellt
Gollwitzer seine Frage nach dem Sinn in den Zusammenhang zwi-
schen biblischer Botschaft und ,den Grundfragen des heutigen Da-
seins’ und richtet sich mit seinen Thesen direkt an die politisierte,
revolutiondre Jugend (68er).
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Was ist aktuell daran, ca. 50 Jahre spater? Was ist {ibertragbar auf
unsere gesellschaftliche Situation mit ihren sozialen und 6kologi-
schen Herausforderungen? Mit dieser Frage im Kopf habe ich das
Buch gelesen - als Soziologin, als Mutter von Sthnen im Alter der
68er damals, als Mitglied des Gemeindekirchenrates in Dahlem.
Welche Hoffnung kénnen die Gedanken geben in Zeiten von Klima-
angst, Kriegen und anderen gesellschaftlichen Herausforderungen?

Fiir Gollwitzer geschieht Sinngebung durch Tun und er meint
damit gesellschaftliches Engagement (z. B. heute: fiir eine klimage-
rechte Welt) als , Folge auf das Empfangen von Gnade.”

Annekathrin Pentz geht dann auf Kapitel VI des Buches ,Schop-
fung und Sinn” ein: ,Der Empfanger (der Mensch) ist nicht zur Pas-
sivitat bestimmt, sondern soll aktiv werden. Der Mensch hat einen
Auftrag: ,Der geschenkte Sinn besteht in der gewahrten Gelegenheit
und Freiheit, mein Fiir-Sein fiir den anderen zu betédtigen’ (S. 228).

Wenn der Mensch die Antwort nicht gibt, dann erlebt er Sinnver-
fehlung oder Sinnzerstérung — sowohl individuell als auch im Welt-
erleben (im Erleben der unheilen Welt um mich herum).

Wir sollen also antworten, etwas tun. Und wie machen wir das?

Zuriick zur Schopfung: ,Die Schopfung ist fertig — und sie ist
nicht fertig.” (S. 314) Alle notwendigen Bedingungen sind in Gang
gesetzt, aber sie ist nicht vollendet. Sie ist auf eine erfiillende Zu-
kunft gerichtet.

Aus christlich konservativer Sicht ist die Welt in einer bestimm-
ten Ordnung gesetzt. Das Ziel innerhalb der Welt ist hier die Erhal-
tung der Schopfungsordnung. Als auflerweltliches Ziel verspricht
die Ewigkeit Vollendung der Schopfung.

Eine alternative Sicht, der auch Gollwitzer folgt, sieht die Not-
wendigkeit eines dynamischen und revolutiondren Schopfungs-
bzw. Verdnderungsprozesses innerhalb der Welt.

Im Vorwort zu Kap. IX meint Gollwitzer: ,Gnade schliefit unser
Wirken nicht aus, sondern bringt es in Gang und gibt ihm sinnvol-
len Zusammenhang und Hoffnung gegen Resignation. Damit erhalt
politisches und gesellschaftliches Tun eine universale Sinnperspek-
tive und hoffnungsvollen Impuls.” (S. 297).”

Dorothee Miihl widmete sich diesem Kapitel IX des Buches
,Sinnempfang und Sinngebung”. Dabei stellten sich ihr zwei Fra-
gen:
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,Erstens: Die absolute Passivitit des Menschen gegeniiber der
Gnade und die strikte Trennung vom aktiven Leben. Auch wenn
Gollwitzer sich dafiir auf die Autoritdt von Luther berufen kann,
finde ich diese strikte Trennung problematisch. Sie entspricht mei-
nes Erachtens nicht der Lebenswirklichkeit, in der Denken bzw.
Kontemplation und Handeln miteinander verkniipft sind. Auch
wenn Gollwitzer betont, dass die Abhéngigkeit von der Gnade die
Aktivitat des Menschen nicht 1ahmen wiirde, so bleibt diesem doch
wenig Spielraum, z.B. sich bei erkannten Irrwegen in eine andere
Richtung zu bewegen.

Zweitens: Eine andere Frage betrifft die Subjektivitdt der Sinn-
frage. Da Sinn von jedem Einzelnen nur antwortend empfangen
werden kann, ist hier ,die Subjektivitdt die Wahrheit’, wie Gollwit-
zer unter Bezugnahme auf Kierkegaard ausfiihrt (S. 186/187 und S.
298). Er setzt sich selbst mit dem moglichen Einwand auseinander,
dass diese Subjektivitdt ,ein Ausdruck des europaischen Individua-
lismus, des westlichen Personlichkeitsbewufstseins sei, das z. B. dem
asiatischen Denken fremd ist’ (S. 299).

Gollwitzer betont, dass dies zwar eine Folge der christlichen
Verkiindigung sei, aber damit kein Anspruch auf exklusive Richtig-
keit verbunden ist. Dariiber hinaus verweist er auf die positiven
Wirkungen der christlichen Verkiindigung, wie insbesondere die
,Ausbreitung des sozialen Bewufitseins, d. h. der Anerkennung des
Lebensanspruchs des einzelnen Menschen’ (S. 299).

Gollwitzer hat sich an anderer Stelle intensiver mit der Frage
nach der Rolle von Religion und Kirche in der Gesellschaft ausei-
nandergesetzt> Dabei geht es nicht nur um die Pragungen, die west-
liche Gesellschaften durch das Christentum erhalten haben, sondern
auch um ihr Verhiltnis zu anderen Kulturen, z. B. im Kontext von
Kolonialisierung und Missionierung. Letztendlich ist das aber ein
eigenes grofies Thema, das einer besonderen Betrachtung bedarf.”

Mit der Frage: Warum lasst Gott das Bose zu? beschiftigte sich
Sontka Wegener: , Gollwitzer stellt die These auf, dass biblische
Aussagen zu einer gottesnahen Welt nicht Reflex einer gliicklichen

5 Vgl. Helmut GOLLWITZER, Die kapitalistische Revolution. Miinchen 1974; dazu:
A. PANGRITZ. ,Der ganz andere Gott will eine ganz andere Gesellschaft”. Stutt-
gart S. 81 ff).
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Situation sind, sondern im Angesicht von Ungerechtigkeit, Leid, der
totalen Verborgenheit Gottes bis hin zu seiner Abwesenheit beim
Kreuzestod Jesu entstanden. Dieses Problem kdnne man nicht ratio-
nal auflosen. Den Glaubenden halten vielmehr die Verheiffung und
die Hoffnung auf Erfiillung,

Gollwitzer fordere uns auf, das WARUM in ein WOFUR umzu-
wandeln: Wozu kann es mir dienen? Was kann ich daraus lernen?
Welche neuen Moglichkeiten kann ich entdecken?

Die Beantwortung der Warum-Frage dagegen wird in der Bibel
eschatologisch geschehen: ,Gott wird abwischen alle Trénen’ (Of-
fenbarung 21,4). Wir kénnen die Frage vertagen — in unserem hiesi-
gen Leben werden wir keine Antwort finden.

Aber wir kénnen sicher sein: Gott steht gegen das Bose. Gott hat
die Uberwindung des Bosen angekiindigt. Er lisst dem Bosen Zeit,
aber nicht die Ewigkeit.

Die Beantwortung der Theodizee-Frage erfolgt im Neuen Testa-
ment praktisch-geschichtlich durch das Geschick Jesu Christi. Gott
steht nicht unberiihrt iiber den Leiden der Welt, sondern er setzt
sich selbst diesem Leiden aus. Sein Leben aus dem Tod ist das Leben
fiir alle. Mit ihm hat die Lebenszukunft begonnen und kann nicht
mehr zunichte gemacht werden. ,Der Tod ist verschlungen in den
Sieg.’ (1. Kor. 15, 54).”

Micheline Andreae stellte die provokative Frage: ,, Was soll man von
einem Buch halten, das ziemlich genau nach der Hailfte auf Seite 176
folgendes zu lesen gibt: ,Wir hétten nicht notwendig soweit ausgrei-
fen miissen in die Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts, in die Li-
teratur, wir hatten stattdessen auch von uns selbst, von Gestalten
und Lebensweisen in unserer nachsten Umgebung erzdhlen, die ge-
heimsten Fragen unserer verborgenen Stunden offenbaren konnen.
Es wire das Gleiche an den Tag gekommen, vielleicht noch deutli-
cher.

Bis dahin, also tiber 170 Seiten, hat man sich durch Zitat an Zitat
reihende Bandwurmsatze gequalt, denen man die zugrundeliegende
Vorlesung anmerkt, wo der Fufinotenapparat manchmal grofier als
der Text ist.

Nach der Tour d’'Horizon durch das 19. Jahrhundert und die Li-
teratur betrachtet die zweite Hélfte des Buches die Sinnfrage in Bibel
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und Christentum in dhnlich enzyklopadischer Form, also es wird ab
S. 177 nicht einfacher, das Buch zu lesen. Selbst die Zusammenfas-
sungen — ja Mehrzahl — am Ende machen es einem nicht leichter,
auch nicht, wenn man mit ihnen anféngt das Buch zu lesen.

Zudem stellt Gollwitzer schon im Vorwort fest: ,Was diesem
Buch fehlt, ist ein ,zweiter Teil’ iiber die politischen Folgen des
christlichen Glaubens ..., samt der Aufdeckung ... der Ursachen des
Ausbleibens der Gesellschaftsrevolution infolge des Evangeliums,
wesenhaft natiirlich einer sozialistischen.” (In diesem Zitat habe ich
vier Zeilen ausgelassen — apropos Bandwurmsatz.) Zum Handeln,
also Gollwitzers Form des Christseins, als Folge des Evangeliums
moge man seine Verdffentlichungen auch in Form von Predigten
und seine politischen Stellungnahmen als Ersatz nehmen. Mithin ein
schwer zu lesendes und auf die Frage des sinnvollen Handelns hin
defizitdres Buch.

Dennoch ist dieses Buch wie ein Edelsteinbergwerk! Es hélt viele
Zuginge zum Nach-Denken {iber den Sinn des Lebens bereit, gut
gegliedert mit kurzen Einfithrungen je Kapitel, die man sogar schon
im Inhaltsverzeichnis lesen kann.

Auch wenn das Schiirfen letztlich schwierig ist, kann man {iber
das Sach- und Namensregister sich den Einstieg zu dem einen oder
anderen Edelstein erleichtern.”

Die so unterschiedlichen Gedanken und Stellungnahmen zu dem
Buch machen sichtbar, wie angeregt und offen unsere Gesprache
und die Auseinandersetzung mit Gollwitzers Buch in der Woche im
Kloster Osek waren. Ich bin mir sicher, Helmut Gollwitzer selbst
hitte ebenso wie ich als Pfarrerin seine Freude an den erfrischenden
Diskussionen iiber Glaubens- und Lebensfragen gehabt. In der Ge-
meinde Dahlem lebt sein Erbe fort.



Israel und wir — ,Es gibt letzte Griinde,
die uns zwingen, fiir Israel einzustehen”
Helmut Gollwitzers Israellehre,

kritisch wieder gelesen!

PETER J. WINZELER

Motto: ,, Vielleicht ist dies der Geist, der die diirren Gebeine (von
denen Ezechiel sprach, vgl. Ez 37, 1-14) und auch die faulenden
wiederbeleben wird”, schrieb Martin Buber in ,Israel und Palastina”
(wohl nach dem Erstdruck Ziirich 1950: ,Zur Geschichte einer
Idee”) {iber die sozialistisch-zionistisch erhoffte, nun erfolgte jiidi-
sche Landnahme, wie Helmut Gollwitzer hervorhebt in seinem ers-
ten Reisebericht ,Israel — und wir” 1958 (S. 86), aufgrund seiner ers-
ten Eindriicke von dieser Heimkehr ins Gelobte Land der Erzviter
Israels.

,Wer unter uns Nichtjuden, unter uns Verachtern dieses Volkes
hitte gedacht, dass dies aus den Juden werden kann, da es doch vie-
le Juden selbst nicht zu hoffen gewagt haben. Unter den Berliner Ju-
den, die nach dem entsetzlichen 9. November 1938 verhaftet und
nach Oranienburg ins KZ geschafft wurden, befand sich ein hervor-
ragender Jurist, der mir nach seiner Freilassung sagte: ,Eines weif3
ich nach diesen Wochen sicher: mit uns Juden ist kein Staat zu ma-
chen und wir werden nie einen Staat fertigbringen ... (S. 86).

1 Mit Zitaten und Anmerkungen angereicherte Nachschrift des miindlichen Vor-
trages vom 7. Okt 14 h 30, dessen Duktus ich mdoglichst original zu erhalten such-
te. Etliche Ausfiihrungen im Manuskript der vorletzten drei Abschnitte hatte ich
aus Zeitgriinden iibersprungen. Allfillige Ankldange an das mir noch unbekannte
(bestialische) Geschehen am Vormittag dieses Tages waren rein zuféllig, soweit
nicht in den Anmerkungen und im Nachwort spater eingefiigt. — Dank an Chris-
tian Keller fiir griindliches Gegenlesen und berticksichtigte Erganzungsvorschla-
ge. Schriften der GOLLWITZER-Werke-Auswahl von Mitarbeitenden des Instituts
fiir Evangelische Theologie an der FU Berlin (GAW 1-10) werden nach der , grii-
nen” Kaiser Taschenbuch-Ausgabe, Miinchen 1998, angefiihrt, insbesondere Bd.
9: ,Auch das Denken darf dienen. Aufsitze zu Theologie und Geistesgeschichte”
Band 2, hrsg. von Friedrich Wilhelm Marquardt (mit einer Einleitung in Band 1);
samtliche Seitenangaben im Text beziehen sich auf diesen Band.
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So weit hatte es die Verhohnung in der schéandlichen Reichspog-
romnacht gebracht, dass den Jiidinnen und Juden jegliches Selbst-
bewusstsein genommen wurde. Und nun — 20 Jahre danach - hat ei-
ne jlingere Generation (rund 25-30 Jahre alt) in nur zehn Jahren ,,450
Dorfer gegriindet, 252.000 Wohneinheiten erschaffen, 219.000 ha neu
bebaut” (S. 83 f), sie in dem (nach UNO-Teilungsplan) iiberlassenen
Gebirge , von Felsblocken befreit”, das Straflennetz , verdreifacht”,
Beer Sheba in ,glithender Wiiste” bewdéssert, solidarisch an ein
Wunder des Aufbaus geglaubt, es vollbracht.

Gollwitzer bemerkt zu diesem Wunder (1958): ,,Von den heuti-
gen 1,9 Mill. Einwohnern sind 915.000 im Laufe der zehn Jahre [...]
ins Land gekommen, d. h. nahezu die Halfte”, Menschen aus vielen
Heimatlandern (S. 83), vieler Ethnien, Sprachen und Kulturen, die
sich hier in Kibbuzen ,in dem Boden festkrallen” und deren ,,Ge-
meingeist auch durch aufkommende (Rassen- oder) Klassenunter-
schiede nicht erstickt wird”, zumal nicht vom , mechanischen Kol-
lektivismus” (S. 85) etwa der Sowjetunion, die 1948 zuerst diesen
Staat formlich anerkannt hatte.

Nahezu belustigt duflert sich Gollwitzer {iber christliche sogen.
biblische Archédologen, die nach dem Alten Israel graben, dort, wo
die Palastinenser heute in ,Judda und Samaria” hausen, statt die Le-
benden im vormaligen Philisterland von Aschkalon oder Tel Aviv
zu suchen, wo die verdorrten Gebeine wirklich ,Fleisch am Kno-
chen” annahmen (Ez 37)! Vielleicht ein Hinweis darauf, dass er we-
nig von den bibelfundamentalistischen Herleitungen und Legitima-
tionen der zweiten Landnahme im ARETZ JISRAEL hielt. ,Es ist
nicht zu verstehen, warum unsere Alttestamentler nicht hierher
strdmen, warum sie immer noch, als wére nichts geschehen, lieber
nach Jordanien ziehen. Dort sind in reicherer Anzahl die histori-
schen Stétten — aber hier ist jetzt das Volk in seinem Lande, hier le-
ben nicht nur die Steine des alten Bundes, hier leben seine Men-
schen!” (S. 97 u. 98)

Soweit auch mein erster Eindruck von diesem Umbruch, dieser
Zeitenwende, die Gollwitzer a) zunédchst rein ,soziologisch” be-
schreibt, bevor er b) auf den ,moralischen” Aspekt zu sprechen
kommt des Rechtes und Unrechtes gegeniiber den , Arabern” und
schliellich ¢) den ,theologischen” Faktoren Beachtung schenkt (S.
82). Insbesondere gegeniiber uns naseweisen europaischen Christen
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macht Gollwitzer deutlich, inwiefern diesem aus allen Erdteilen zu-
sammengewiirfelten Judenvolk denn die Zusage des Bundesgottes
zukomme, von ihr den gerechten und Thora-geméfien Gebrauch zu
machen. Also nach jlidischem Selbstverstandnis Gott ,in gerechten
Institutionen zu dienen” (Moses Hess)?. ,,Seit ich den Boden Israels
betreten habe, stehe ich mit jedem Schritt, mit jedem Gesprach vor
der Realitdt von Bund und Gesetz” (S. 97). Gab es denn nicht vor
Zeiten schon jene Hochbliite des aufgekldrten Islam und der spani-
schen Sepharden, wo Araber, Juden und Christen sich Schalom
wiinschten auf ihren Ackern, wo judische Gelehrte (unter arabi-
schen Namen) den Grundstein des christlichen Abendlandes leg-
ten? Was ist passiert, im Zuge des westlichen Kolonialismus und
insbesondere britischen , Imperialismus”, dem Israel die hochge-
schatzte Balfour-Erklarung 1917 zur Errichtung einer jiidischen , Au-
tonomie” im Lande verdankte (zum Teil aus nur allzu durchsichti-
gen Interessen der Neugliederung des Nahen Ostens), dass dieser
allumfassende Traum des Volkerfriedens nun unerschwinglich ge-
worden sein sollte ?* Das Hebréische wird in der Jeschiwa (Juden-
schule) noch stets sephardisch —nicht okzidental (aschkenasisch) ge-
sprochen. Warum? Zu diesen Kardinalfragen habe ich Gollis nach-
gereichte Erlduterungen zur ,arabischen Sicht” und , vier Korrektu-
ren” von 1963 beriicksichtigt; einen ,Nachtrag” zum Sechstagekrieg
(,,Der Staat Israel und die Araber” 1967, S. 103-145), auch neue Er-
wagungen zur Christologie des NT, dem ewigen Zankapfel des jii-

2 Zu dem mit Marx befreundeten , Kommunistenrabbi” Moses Hess (1812-1875)
als Vater des sozialistischen Zionismus und zu seinem , prophetischen ,Rom und
Jerusalem’ (1862)" vgl. Friedrich Wilhelm MARQUARDT, Gottes Bundestreue und
die biblischen LandverheiSungen (sic!). In: ders., Verwegenheiten. Theologische
Stiicke aus Berlin. Miinchen 1981. S. 203.

3 Dies wird jiidisch als die erste Haskala erinnert (des Maimonides), bevor es mit
Moses Mendelssohn und Immanuel Kant zur ,, zweiten Aufklarung” kam, der jii-
dischen Emanzipation, die allerdings — so Marx und Gollwitzer — scheiterte an
Imperativen der biirgerlichen Assimilation.

4 Was geht das uns an?, hat Europa seine ungeldste ,Judenfrage” nicht gewalt-
sam ,exportiert”, fragen arabische Nationen auch heute, wo das Werk von Gil-
bert ACHAR, Die Araber und der Holocaust. Der arabisch-israelische Krieg der
Geschichtsschreibungen (Paris 2009, Edition Nautilus Hamburg 2012) sich ver-
dienstvoll um Differenzierung und Entzerrung der Mythen und Schemen beider
Seiten bemiiht. Vgl. Rouala ROUKBI, La guerre Israél-Hamas éloigne les pays du
Proche-Orient de 'Occident. In: Le Monde vom 8. Nov 2023, page 2.
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disch-christlichen Dialoges, wie insbesondere seines Schiilers Mar-
quardt (S. 63-81, vgl. S. 139), wie zuletzt den Jubildumsvortrag in
Beer Sheba 1978 zu ,Martin Bubers Bedeutung fiir die protestanti-
sche Theologie” (S. 36-61); mit einem Nachwort (S. 62), mit dem ich
diesen Rundgang beschlief3e.

1. Subjektive Eindriicke. Ich kann Ihnen heute nur meine Eindriicke
vermitteln von ,,Gollis” Wahrnehmung des hochkomplexen Prob-
lems, assoziativ, ohne Anspruch, sie chronologisch und historisch-
biografisch exakt auf die Reihe zu kriegen. Ich wiisste auch gar
nicht, ob es da bei ihm eine nennenswerte Entwicklung gab, je nach
Kriegsgliick der Parteien, um die christliche Fahne jeweils nach dem
Winde zu héangen. Etwa weg vom friithen ,Judenmissionarischen”,
an dem der Rabbiner Leo Baeck sich storte, hin zum offenen Dialog
mit nichtchristlichen Juden, der schon in Predigten nach der Pog-
romnacht 1938 begann, oder (mit Marquardt) hin zur Ubernahme
judischen Denkens, das den unfruchtbaren Dialog , hinter sich lisst",
wo Golli die christologische Substanz kriftig ,relativiert” (d.h. in
Beziehung setzt zum Adressaten), aber, ich denke, nie wirklich
preisgegeben hat. Stets verwahrt er sich gegen die ,zwei Wege”
zum Heil (Franz Rosenzweig)® oder das Schema zweier oder gar

5 Typisch im Vorwort zu , Krummes Holz — aufrechter Gang” beziiglich des christ-
lich-marxistischen Dialoges: , Diese Schrift aber ist gedacht von einer Position
aus, die den Dialog schon hinter sich hat, die also sowohl marxistisch als auch
christlich ist — in dem veranderten Sinn, den diese Etiketten bekommen, wenn
jemandem das, was er vom Marxismus gelernt hat und praktiziert, ebenso zur
eigenen Sache geworden ist, wie das, was er von der christlichen Botschaft hort.
Deshalb ist auf den folgenden Seiten nicht einfach vom Marxismus, sondern ...
vom ,traditionellen’ Marxismus die Rede. Das meint: die daran geduferte Kritik
kommt nicht von auflen, um ,den’ Marxismus als ein abgeschlossenes dogmati-
sches Gebilde zu erledigen, sondern ist Appell an einen sich selbst geschichtlich,
d.h. als nicht fertig verstehenden Marxismus zur Selbstkorrektur, zur Offnung
fiir neue Einsichten, und zwar Appell von Seiten eines an ihm selbst Beteiligten.
... Im Gebot: ora et labora! ist vereinigt, was in der christlich marxistischen Kont-
roverse oft 6de genug ... gegeneinander ausgespielt worden ist. Dem will dies
Buch nicht Vorschub leisten; christliches Gebets- und Gnadenverstandnis bedarf
oft genug der Korrektur, nicht nur marxistische Arbeitsverherrlichung.” S. 13) —
Ich extrapoliere nicht ungehorig, dass es sich bei den Schemen von jiidischer
,,Werkgerechtigkeit” und ,,Gnade” des Christentums bei Gollwitzer ganz dhnlich
verhielt.

¢ Vgl. F.-W. MARQUARDT, Verwegenheiten (Christentum und Zionismus, S. 183),
der sich durchgéngig mit dem , Stern der Erlosung” (Frankfurt 1930) des frithver-



103

drei verselbstandigter , Religionen” Abrahams und des Monotheis-
mus, statt im Einen Namen des , Ewigen” das Kriegsbeil zu begra-
ben — wie es Anwar al-Sadat als Friedensstifter vorschwebte (in Be-
rufung auf Pharao Echnaton als dem , Vater” Moses bei Sigmund
Freud’). Wie auch gegen den Traum vom modernen, dem ,sékula-
ren Staat wie jeder andere auch”, den man in der DDR sich wiinsch-
te, wo die Religion ,Privatsache” ware. Besonders ergrimmt Goll-
witzer 1967, als selbst die Christliche Friedenskonferenz in Prag,
,der auch ich angehdre” (S.142), auf diese (marxistisch-lenini-
stische) Linie eines Profanstaates mit ,privater” Religionsfreiheit
einschwenkte. Welch’ ein Gréuel 18

storbenen Franz Rosenzweig (1886-1929) auseinandersetzt, mit welchem Martin
Buber die , Verdeutschung” der Hebréaischen Bibel begann. Entscheidend war die
Erkenntnis, ,,die Juden sind schon beim Vater” (contra Joh 14, 6), weshalb Franz
Rosenzweig die erwogene Konversion zum Christentum verwarf.

7 Im Gespréach mit Helmut Schmitt, woran Karl-Josef KUSCHEL, ,, Die Bibel im Ko-
ran” erinnert.

8 ,Es ist (sc. aber) Riickfall in eine zu tiberwindende friihere christliche Erkennt-
nislosigkeit gegeniiber dem Judentum und Dispensierung von jener Verantwor-
tung, wenn heute christliche Stimmen erkldren, der Staat Israel gehe uns als Staat
nichts an. Dies ist leider gemeint in einer in ihrer antiisraelischen Einstellung be-
dauerlichen und beschdmenden Erkldrung, die der Arbeitsausschuss der Christ-
lichen Friedenskonferenz, der auch ich angehdre, am 4. Juli 1967 auf einer Ta-
gung in Moskau beschlossen hat und in der es heifit: ,Was auch immer Christen
als Volk des Neuen Bundes von der Treue Gottes zum Volk des Alten Bundes zu
bezeugen haben, darf sie nicht hindern, zu erkennen: Der Staat Israel ist ein mo-
derner, sdkularer Staat wie jeder andere, dessen Handeln nach den Mafistiben
der internationalen Verpflichtungen gemessen werden muss, den Frieden zwi-
schen den Volkern zu bewahren. Es ist vor jedem Versuch zu warmen, dem Krieg
des Staates Israel eine religiose Verklarung zu geben, die daran vorbeigeht, dass
auch alle anderen Volker der Erde, gleich welcher Religion und Rasse unter der
Verheiflung und dem Gebot Gottes stehen.” Es ist schwer die Ausdriicke zu un-
terdriicken, die eine solche Erklarung verdient. Mit ,was auch immer’ macht sie
das, was Christen ,von der Treue Gottes zum Volk des Alten Bundes zu bezeu-
gen haben’, zu einer theoretischen Bagatelle ohne Auswirkungen fiir politische
Stellungnahme ... Als einzige Auswirkung kann man sich offenbar nur die ,reli-
giose Verklarung’ vorstellen, die man schleunigst abwehrt mit dem Hinweis auf
die tibrigen Vélker, mit dem man sich jede Reflexion auf die Besonderheit Israels
erspart, die man ja durch jenes ,was auch immer’ von vornherein zur Unkennt-
lichkeit verurteilt hat. Weil das Motiv dieser Einebnung ist, nur ja nicht durch ei-
ne christliche Verpflichtung zum Eintreten fiir Israel an der Parteinahme fiir die
arabische Seite gehindert zu werden, verwundert es nicht, wenn der Riickfall in



104

Merkliche Unterschiede der Zeiten gab es, sofern 1958 noch kei-
ne diplomatische Vertretung Bonns bestand, aus Furcht, Agypten
konnte aus Protest die ,DDR” anerkennen!® Aus den 2 Mio Juden im
Lande, darunter Verfolgte arabischer Lander, wurden alsbald 3 Mio
bei der zweiten Reise 1963. Heute sind es 9,3 Mio israelische Staats-
biirger auf engstem Raum (davon 20 % Araber), bei bedngstigender
Zunahme an paldstinensischen Sohnen und Toéchtern, denen arabi-
sche Despotien die Aufnahme verweigern (aus Furcht vor deren
Demokratiebegehren!), einer Mandvriermasse gleich, die als Pressi-
onsmittel taugt. Gollwitzer sucht deshalb die arabischen Urangste
zu ertdten, alle Diasporajuden wollten ,heimkehren”, Israels
,Heimstatte” sei unersattlich auf Riickeroberung des Davidsreiches
,bis an den Eufrat” getrimmt (2 Sam 8, 3)! ,Israel ist nicht notwen-
dig expansionistisch” (,,Der Staat Israel und die Araber”, dritte Kor-
rektur S. 110). ,Kein Zweifel, dass ganz Israel den Frieden mit den
Arabern will” (S. 119)! Aber seit die Friedensstifter beider Seiten den
Attentaten der Eiferer erlagen (Anwar al-Sadat 1981 t wie Jitzchak
Rabin 1995 1) und mit Netanyahu die orientalische Rechte in Israel
herrscht (mit Ultra-Orthodoxen) ist das Dilemma offenkundig, wie
ein demokratischer Rechtsstaat bestehen kann, der sowohl ,,sakular”
sein will und zugleich ,Judenstaat” sein und bleiben muss, der allen
Raum und Zuflucht bote, die in der Welt noch sténdig auf gepack-
ten Koffern sitzen (wie Marianne Awerbuch, unsere jiidische Histo-
rikerin am Gollwitzer-Institut in Dahlem, mir noch stets vor Augen
steht), sollten je wieder Krieg und eine antisemitische Welle losbre-
chen.

Ich fiirchte, auch der Krieg in der Ukraine droht dafiir beste Vo-
raussetzungen zu schaffen, seit ,vom deutschen Boden wieder Krieg
ausgeht”, womdoglich in Berufung auf Israels Praventionskrieg 1967,
der nicht nur Putin als ,Blitzkrieg” einer militdrischen Operation
(am lebenden Subjekt) vor Augen stand.’® Gollwitzer, sonst gewalt-

eine theologisch reaktiondre Haltung massive moralische Ungerechtigkeit zur
Folge hat.” (S. 142 f)

9 Offenbar hatte auch Ben Gurion dagegen als verfriiht interveniert (Mitteilung
A. Grozinger).

10 Das erscheint mir von beiden Seiten aktenkundig (vgl. etwa die Analysen des
Schweizer Generalstabsoffiziers der NATO-Belange JAQUES BAUD auf YouTube).
Die Situation heute ist umso verworrener, sofern Israel dreier , Aggressionskrie-
ge” beschuldigt wird (1948, 1956, 1967), die Gollwitzer als volkerrechtlich legiti-



105

freier Pazifist, hielt diesen fiir unbedingt gerechtfertigt (angesichts
existenzieller Bedrohung), trotz der Friedensverpflichtung Israels.
Dafiir sprechen unbiegsame ,Konstanten” in seinen Predigen, sei-
nem Horen, Reden und Handeln, die Israel wie uns Christen auf
den Frieden in Gerechtigkeit und den unkiindbaren Gottesbund von
, Ewigkeit und Zeit” behaften, der in Christus leibhaft erschien und
in der Staatsgriindung zeichenhaft bestatigt wurde.

, Es gibt letzte Griinde, die uns zwingen, fiir Israel einzustehen”
(5.100"); unabhangig von der Grofswetterlage oder jeweiligen patri-
otischen, geo- oder parteipolitischen Konstellationen — worauf Gott-

me Selbstverteidigung gegen fortbestehenden Kriegswillen der , Araber” sah,
und sofern Putins , militarische Sonderaktion” dieses selbe Recht der Pravention
in Anspruch nahm (UNO-Charta § 51), gedacht als , Blitzkrieg” nach Israels Vor-
bild, legitimiert durch den Bruch der Minsker Abkommen der OECD im Nor-
mandieformat mit Frankreich und Deutschland (vgl. die Rede Lawrows im
UNO-Sicherheitsrat 21.9.2023), welche die Rechte der russischen Minderheiten
im Donbass hitte schiitzen sollen. Mein Verdacht besteht fort, dass auch die Bri-
ten die Ukraine dermaflen hochgeriistet hatten (u. a. mit 5000 tragbaren Javelin-
Panzerabwehrraketen der US-Produktion, pro Stiick 1 Mio Dollar, die selber ihr
Ziel suchen und ,,von oben” mit Mann und Maus ausbrennen), dass nach Putins
Aggression ein blitzartiges Debakel erwartet werden konnte, wo die blutjungen
Russen in hellen Scharen das Heil in der Flucht suchen wiirden (Selensky), was
beides nicht eintrat. — Als ich in der Diskussion diesen Konflikt als typischen
, Stellvertreterkrieg” der Grofiméchte wertete, wurde dem heftig widersprochen,
ohne dass das Thema ausdiskutiert werden konnte, vgl. hierzu aber die differen-
zierten Stellungnahmen von Andreas ZUMACH (vormals Aktion Siihnezeichen
und UNO-Korrespondent der TAZ) auf YouTube.

1, Mit Beschaimung denkt man immer wieder ... an die Fliichtigkeit und Ober-
flachlichkeit des Interesses fiir Israel in unseren westlichen Landern: ... Wahrend
man ... durch die Straflen von Tel Aviv und Haifa schlendert, wahrend man im
frischgepflanzten Martyrerwald vor Jerusalem steht, fragt man sich erschrocken,
was im Westen wohl {iber ein achselzuckendes Bedauern geschihe, wenn in ei-
ner bestimmten weltpolitischen Konstellation Israel von den Weltméchten preis-
gegeben und durch die Ubermacht der erstarkenden arabischen Staaten vernich-
tet wiirde. Inwiefern trife es unsere eigene Existenz, wenn das geschidhe? Weder
handelt es sich um humanitiares Mitleid mit diesem kleinen Volke, das ... vom
sinnlosen Hass seiner Nachbarn bedroht ist, noch geht es andererseits um die
Fragen des Nutzens, den Israel fiir die westliche Politik hat. Es gibt letzte Griin-
de, die uns zwingen fiir Israel einzustehen, und die es verbieten, Israel nur so-
lange zu schiitzen, solange das niitzlich erscheint und es preiszugeben wenn ei-
nes Tages dies niitzlich erscheine. Eine Welt, die ein weiteres Abschlachten der
Juden duldet, hitte damit ihr eigenes Gericht unterschrieben.” (S. 100)
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fried Orth mich gestofsen hat. Allen Dank dafiir! Und dass ich hier
in Dahlem dazu sprechen darf. Aber genau da habe ich auch meine
gewissen Probleme der bedenkenlosen Gollwitzer-Nachfolge.

II. , Letzte Griinde”? — notwendige Riickfragen! Mit ergeht es ein
wenig wie einst dem Schweizer Reformator Zwingli im Abend-
mahlsstreit, dessen Gedanke des einen Bundes von Israel und der
Kirche Gollwitzer freudig aufnahm, der aber bei Luthers ,Hoc est
corpus meum” (Dies , ist” mein Leib) jedes Wort wégte, ob es auch
dem ,hebrédischen” Verstand der Passahworte Jesu entspreche, die
ein ,ist” gar nicht kennen2. Ob dem wirklich so sei. Galt das , mdis-
sen” denn auch, als Englander und Franzosen 1956 die Suezkrise
provozierten (des Sinai-Abenteuers von Moshe Dayan)? Als die
USA die beiden Parteien des Golfkrieges mit Waffen belieferten?
Oder als Israel die HAMAS gegen die PLO hochzuziichten suchte s
Wer sind wir? Wie steht es um dieses ,,uns”, das in die Kriegspflicht
uns riefe, sobald das Existenzrecht Israels bedroht erscheint?'* Seid

12 Zwingli, der nach einer metaphorischen Bedeutung suchte (das Abendmahl
,bedeutet” nur die Erinnerung und Vergegenwartigung des Leidens Jesu), ohne
,substanzielle Realprasenz” des auferstandenen Herm in Brot und Wein (Joh
6, 63: ,,Das Fleisch ist nichts niitze”) verwies im Abendmahlsstreit mit Luther auf
die mosaische Einsetzung des Passahmahls (Ex 12) und eine spirituelle Gemein-
schaft des Leibes Christi — seiner Gemeinde — mit seinem , Haupt”, dem aufer-
standenen Herrn (vgl. Peter WINZELER, Gottfried W. LOCHER (1911-1996): Die
Zwingli-Forschung und das 6kumenische Herrenmahl. In: Bruno Biirki / Stephan
Leimgruber (Hrsg.), Theologische Profile. Schweizer Theologen und Theologin-
nen im 19. und 20 Jh. Bd. II. Freiburg/CH 1998. S. 279-291). Ich erwdhne das nur
als Vorbild reformierter Hemmungen, lutherische ,, Gleichungen” von Sein (esse)
und Bedeutung (signifikat) nachzuvollziehen.

13 Ein konstantes Motiv der Politik Netanjahus, um die Autoritit der PLO oder
FATACH in der Westbank zu untergraben und die volkerrechtliche Zwei-Staa-
ten-Losung zu verunmdoglichen. Nicht zufdllig wird Netanjahu in Israels Protest-
bewegung als Miturheber des ,,7. Oktober” gescholten, der entweder mitwissend
oder fahrlédssig die Sicherheitsdienste beschuldigte, die ndtigen Sicherheitsvor-
kehrungen am Grenzzaun von Gaza grob vernachléssigt zu haben.

14 ]ch spiele auf die Ampel-Regierung in Deutschland an, welche {iber Nacht die
Existenz Israels zur ,Staatsrdson” Deutschlands erklarte, gar auch die Bundes-
wehr zu entsenden sich gendtigt fithlen kénnte. Dies war verstandlich, sofern be-
reits Dr. Angela Merkel die Sicherheit Israels am 18. Mérz 2008 vor der Knesseth
zum Teil der bundesdeutschen Staatsrdson erkldrt hatte. Doch schien sich mir ein
Muster des Ukraine-Krieges zu Lasten des ,, Aggressors” (Hamas) zu wiederho-
len, noch bevor die ,bestialischen Ereignisse und Hintergriinde” von ,10/7“



107

stets nur ihr Schuld-beladenen Deutschen gemeint? Nicht wir Chris-
ten alle? Nicht auch wir Schweizer, fiir die das , Boot voll” war —
nach der Konferenz von Evian 1938, als alle Nachbarstaaten sich
weigerten, jiidische Migrantinnen aufzunehmen? Ich frage, weil
,wir” in den Studentengemeinden der Bundes-ESG damals Israel
Shahak einluden, den Menschenrechtsanwalt enteigneter oder ver-
triebener Paldstinenser, der uns die Rechtslage erklarte’s, sodass wir
mit Gollwitzer, auch Marquardt, heftige Dispute hatten. Was meint
,Israel” in diesem Zusammenhang? Nur der junge Nationalstaat
von 1948, meinem Geburtsjahr, der viele sozialistische Erwartungen
enttauschte, von Moses Hess bis Martin Buber?¢ Uralte Dorfer Pa-
lastinas, die man zuvor fiir judéische gehalten hatte (Shlomo Sand,
Die Erfindung des Landes Israel, 2010), wurden iiber Nacht zum
Freigut geflohener oder durch ein Massaker in Deir Yassin ver-
schreckter ,,Araber”, deren Hauser und Weinberge man nach briti-
schem Kolonialrecht konfiszierte (von Buber mit Abscheu regis-
triert”). Und was heifst ,zwingend”, ware hier nur das Existenzrecht
des Staates Israel zu verteidigen, nicht auch jenes des ganzen zer-
streuten Judenvolkes, welches sich diesen Zufluchtsort unter den
Volkern erkauft und unter unséglichsten Opfern auch fraglos sich

niichtern aufgeklart waren, inwieweit etwa der Schock des Jom-Kippur-Kriegs
1973 als Folie diente (mit 3000 gefallenen Soldaten Israels), wo Anwar al-Sadat
eine politische Friedensldsung zu erzwingen suchte, nicht zuletzt auch, wie viele
der Hamas angelasteten Tétungen von Soldaten und Geiseln einer , verzweifel-
ten” israelischen Gegenwehr geschuldet waren (der Anti-SPIEGEL vom 10. 11. 23
beruft sich hierzu auf beachtliche israelische Zeugnisse). Ich verstehe Gollwitzers
vielfach bewiesene Umsicht so, dass er riickhaltlos zu Israel steht, aber warnt,
voreilig Ol ins Feuer zu gieflen.

15 Vgl. Israel SHAHAK, Nicht-Juden im jiidischen Staat. Eine Dokumentation,
Bonn 1977.

16 Vgl. Friedrich-Wilhelm MARQUARDT, Martin Buber als sozialistischer Zionist.
In: Auf einem Schulweg. Kleinere christliche-jiidische Lerneinheiten. Berlin 1999.
S. 147-1972, wo beide Formen des , nationalen” wie ,,sozialistischen” Zionismus
gegeneinander abgewogen werden.

17, Der Gesellschaft des Staates Israel steht noch etwas bevor, das nicht einmal
begonnen worden ist, geschweige denn abgeschlossen ware, namlich die Kultur-
revolution, der innere Streit miteinander iiber den Sinn und die Bedeutung ihres
Judeseins dort im Lande — und iiber das Geistige, {iber die Rolle, welche die Reli-
gion in diesem Zusammenhang in etwa spielen kann oder nicht mehr spielen
kann” (F.-W. MARQUARDT, aaO. S. 171).
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erkdmpft hat (zundchst mit Waffen des Ostblocks, der Tschechei)?
Warum in Paléstina? Nicht Uganda oder Argentinien? Nicht etwa,
weil die alten Zionisten es so gewollt héitten, sondern weil dieses
Volk seinen Gott nie los wurde, antwortet Gollwitzer, der hier eine
Art ,theologischen Sachzwang”, eine existentielle Notwendigkeit
vorherrschen sah, vom Sinai und der ViaterverheifSung her, wie Pau-
lus bezeugt (Rom 11, 28), dank derer dereinst ,ganz Israel” wieder
im Lande vereinigt sein werde. Im Angesicht Ismaels, dem Volk
Hagars (Gal 4, 24 f), dem Gott ebenfalls eine grofle Zukunft zusagte.
Fiir Leonhard Ragaz war ,Israel” daher ein Zukunftswort'é, in Mar-
quardts Sinn eine Real-, Utopie”. Was heifst, dass Muslime wie Ju-
den sich heute verstandigen miissen, wie sie das Erbe gerechterma-
Ben teilen. Der Vorrang Israels steht fiir Gollwitzer auler Zweifel:
,Das AT ohne Beachtung der jlidischen Auslegung verstehen zu
wollen, ist ein allzu kithnes Unternehmen der Christenheit”. , Israel
ist das Volk (des Bundes Jakobs), das, weil es erwéhlt ist, keine Wahl
hat. Darum gelang die Assimilation nicht, sondern sie mussten Ju-
den bleiben und konnten dem Judesein nicht entrinnen”, nicht ihrer
hebrdischen ,Landessprache”, nicht dem Widerstehen-miissen
(Aleph-Beth = Ain brera) mit dem Riicken zur Wand! (S. 99)

Gar nicht auszudenken, wére Israel im Sechstagekrieg geschei-
tert, von Gott verlassen ins Meer getrieben worden!"® Was fiir Goll-
witzer aber bedeutet hitte, dass hier ein Angriff auf den Gottes-
Namen (Schem) erfolgt wiére. Die jilidische Lesart des Tetragramms

18 Vgl. Leonhard RAGAZ, Judentum und Christentum. Ein Wort zur Verstandi-
gung 1922; vgl. F.-W. MARQUARDT, Eja, war'n wir da — eine theologische Utopie
(Jerusalems). Miinchen 1999, der , griine” Schlussband seines Dogmatik-Projek-
tes. Vgl. Peter WINZELER, Und ,, wenn wir hoffen diirften”. Gibt es ein sozialisti-
sches Beharren in Friedrich-Wilhelm Marquardts Wegfindung der Dogmatik? In:
Andreas Pangritz (Hrsg.) , Biblische Radikalititen™. Judentum, Sozialismus und
Recht in der Theologie Friedrich-Wilhelm Marquardts (Studien des Bonner Zent-
rums fiir Religion und Gesellschaft 6). Wiirzburg 2010. S. 69-90.

19 Karl BARTH fiigte alarmiert seinem letzten Band der , Kirchlichen Dogmatik*”
(der Tauflehre KD 1V/4,221) in den Druckfahnen noch den Satz zu: , Ein Mensch
tritt in seiner Taufe als titiges Glied hinein in das heilige Volk Israel, das nach Jes
42,6 zum ,Bundesmittler unter den Volkern’ bestellt ist®, denn: , Jetzt konnen wir
es in der Zeitung lesen: Gott hélt seine VerheiSung.” (E. BUSCH, Karl Barths Le-
benslauf. S. 510). Auch Kritiker wie Herbert Marcuse hatten ein Einsehen, dass
Israel da nicht als , Kettenhund des US-Imperialismus” (Ernst Bloch) um sein Le-
ben kdmpfte.
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JHWH lautet Adonai. Dessen gute Weisung gilt im Lande, in ,Ge-
setz” und Propheten, in der Mitte der Thora, denn nur IHM gehort
das Land: ,Ihr (alle) seid nur wie die Fremden und Beisassen bei
mir” (Lev 25, 23)! Fiir Gollwitzer ist klar: Jesus lebte diese Thora wie
keiner sonst, wie sie im Buche steht (Mt 5, 17, vgl. Lk 4, 18f), hat sie
fiir Juden und Samaritaner ausgelegt, insbesondere auch uns ,Hei-
den” (Gojim) zugute, die wir aufier Landes mit ldppischen Kom-
mentaren nie sparen und nur mit den Lippen uns , Christen” nen-
nen? Die Thora liegt im Streit mit Kolonialrechten und angepassten
Privilegien, die ihren Vollzug hindern. Wenn aber der Segen Gottes
auf Israel liegt, soll es auch uns den Weg in die Zukunft der Vol-
kerwelt weisen, vielleicht als Geburtshelfer, welche die nétigen
Randbedingungen schaffen. Damit nicht immer mehr Diasporaju-
den dahin fliehen miissen. Auch eine Stimme wie des Freundes
Erich Fried -, Hore Israel!” (1974) (mit scharfer Kritik am apartheit-
lichen ,,Zionismus”) gehort dazu und lasst sich nicht als , antisemi-
tisch” austilgen, wenn das Wohnrecht der , Paldstinenser” im Lande
in Frage steht.

1. Zuspitzungen. Kein Zweifel, es ist ein utopischer Sozialismus,
der Gollwitzer vorschwebt, nicht der jiidische Nationalfond, der
sorgsam dariiber wacht, dass erworbenes Land nicht an Nichtjuden
verpachtet wird. Ein Symptom ist: noch gibt es in Israel keine Ver-
fassung der allgemeinen Grundrechte aufler der ,Magna Charta”
der Thora! Auch Land gegen Frieden einzutauschen ist moglich
(Riickgabe des Sinai) oder gleiches Recht der Migrationen, sind aus
arabischen Staaten doch mehr Orientalen nach Israel geflohen als
diese je an Paldstinensern aufnahmen. Das UNO-Hochkommissariat
fiir Fliichtlinge kann ein Lied davon singen, auch das Schweizer In-
ternationale Komitee des Roten Kreuzes (IKRK) — wir alle tragen ein
geriittelt Mafs an Mitschuld. Es kann doch nicht sein, nach ,,70 Jah-
ren” der Staatsgrindung, dass immer nochmals der Youth Bulge

2 Ich lese daraus keine Diskriminierung der jiidischen Diaspora, die , buchstib-
lich” an der Praxis der Thora festhielt, gar zum Leidwesen auch Friedrich Schlei-
ermachers (des Sendschreibens ,, An die jiidischen Hausvater” 1799 und beziig-
lich deren ,Schrullen”). Sicher schétzten sie alle die Berliner Salons von Rachel
Varnhagen. Aber die Assimilation des ,,emanzipierten” Judentums ans Biirger-
tum (,,zuhause ein Jude, draufien ein Mensch”? Moses Mendelssohn) hielt Goll-
witzer — wie Marquardt — fiir gescheitert.



110

von Gaza zerbombt werden muss (die ,,Bliite” der erwerbslosen Ju-
gend ohne Hoffnung und Perspektive, deren Kinder die Juden nur
als Grenzsoldaten kennen). Ohne Runden Tisch mit allen Beteilig-
ten, auch Iran und Syrien, lasst sich eine bestandige Friedensord-
nung nicht denken. Und wollte man das als schlechthin ,unmog-
lich” bezeichnen, dann Kyrie Eleison! zu einer Zeit, wo wir eine un-
glaubliche Re-Nazifizierung Deutschlands erleben, nicht alleine der
,AfD”, wenn es gilt, im Verein mit Bandera-SS-Truppen ,, Russland
zu ruinieren” (Baerbock). Ubertreibe ich, die Apokalypse des dritten
Weltkriegs vor Augen? Gollwitzer verneint, wo er nur kann. Hangt
die Fahnen niedriger! Glaubt nicht an eine weitere ,Endlosung”.
Vertraut in Gott2! Aber ich zweifle nicht, wo Gollwitzer gestanden
hitte, heute, hitte er diese Konflagration von ,Gog und Magog”
(vgl. Ez 38) (einst Skythen und Makedonen) in der Ukraine noch
miterlebt. Diesen sinnlosen Verschleifs von Munition und Geriéten,
im Aufopfern von Hunderttausenden Menschenleben. Dieses bluti-
ge Aufriisten, statt dem Ruf zum Passahmahl zu folgen, das Jesus
geteilt hat, in seinem Blut, um Schaden von Israel abzuwenden und
den Tod von den Voélkern: Im hochsten Mafse aktuell!22,

IV Erwihlungsprobleme Israels. Was wir uns oft einbilden, Juden
gerierten sich als die Elite (des Kapitalismus oder Sozialismus), an
der die ganze Welt genesen miisse — nein, so ist es nicht. Dieses
,,Schicksal”, Israel miisse Licht fiir die Volker sein, das mochten sa-
kulare Juden und Jidinnen am liebsten los sein. Warum konnen,
warum diirfen sie denn nicht ihren Staat haben ,wie jedes andere

2t Vgl. die Eschatologie seines Schiilers Marquardt, die sich lukanisch bewusst
den , vorletzten Dingen” widmet, den 6kologischen Noachidischen Geboten von
Judentum und Islam fiir die V6lkerwelt und vorangehenden Geburts-, Wehen”
(ANTECEDENTIBUS) des Reiches Gottes. Vgl. P. WINZELER, Und ,, wenn wir hof-
fen diirften”. AaO.

2 Hatte ich beim miindlichen Vortrag mehr gewusst von der im Gang befindli-
chen Offensive der HAMAS, 6 — 8 Stunden lang, ohne (?) dass das Militar inter-
venierte, hitte ich den Ukraine-Vergleich vielleicht bleiben lassen. Oder musste
er nicht sein, bevor er verdrangt wurde, als ginge uns die Ukraine nichts mehr
an? Seit ,,10/7* medial mit 9/11 in eine Reihe gestellt wurde (als zweitem ,Pearl
Harbour” der USA) sehen wir mehr Vergleichspunkte des beschworenen ,, Zivili-
sationsbruches”. Aber auch mehr Analogien der sogenannten ,regelbasierten
Weltordnung” der Westméchte, die den , Aggresssor” gnadenlos bestrafen oder
legitimiertermafien vernichten will, ohne dass eine , Kontextualisierung” mittels
des gebrochenen UNO-Vélkerrechts (auch christlich?) noch erlaubt erschiene.
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Volk”? Warum ist die ganze Weltpresse darauf fixiert, wenn in Isra-
el irgendwas schief 1duft? Nicht in Arabien? Nicht sonst wo in der
Welt? Warum ist doch Israel der Seismograf, woran wir symptoma-
tisch erkennen, was alles in der iibrigen (Heiden-) Welt irgend schief
lauft? Das aber ist Gollwitzer voll prasent, dem Schiiler Karl Barths.
Erwihltes Volk sein und heifen, ist kein Zuckerschlecken. Auch Je-
sus weifs davon! Dieser , Zentralmensch” des NT, der uns unweiger-
lich mit dem ,,Zentralvolk” des Bundes Gottes unter den Volkern
konfrontiert (vgl. Gollwitzers Abschiedsvorlesung ,Befreiung zur
Solidaritat” 1982)! Wer diesen Nexus je losen mochte, dann nur im
Verstofs gegen das ganze christliche Dogma! Nur von daher ist letzt-
lich das , Zwingende” von Gollwitzers Imperativ zu erkennen.

V. Die Sonderstellung Jesu. Gollwitzer entsagte allen christlichen
Versuchen, Jesus dem Judentum zu entreifien * Ungeheuerlich, sieht
man sich die Tradition an, gegen die er sich stemmt.2* Den Israel-
bund als ,gekiindigten” darzustellen, der uns Christen nichts mehr
angehe, seit Jesus vom Tod auferstand. Im Gegenteil: auch der Auf-
erstandene konfrontiert uns mit dem Lebensgesetz Israels, er legt es
uns vor (Lk 24), legt es uns aus, verbiirgt es, hort niemals auf, jener
Jude zu sein, der voller Todesahnungen von Galilda nach Jerusalem
ging. Gott ,ist nichts Menschliches fremd”, sagt Gollwitzer oft.
Auch nicht in Israel! De te fabula narratur! Auch Du bist gemeint!
Was Jesus dort zugefiigt wurde, ist allen Menschen zugesagt.

VI. Und doch: die Welt ist unerlost. Zwar durch Gott versshnt (Joh
3,16), aber ,noch nicht erlost”, nicht so, dass alle Welt es séhe (S.
77). Noch ist die ,Decke” von unsern Augen nicht weggezogen, um
Jesus als den ,Kommenden” im Gefolge des Taufers zu erkennen
(Joh 1,27)> Der jiidische Einwand gegen Gottes , Vertauschung”

» Diesbeziiglich besteht kein Unterschied zu Karl Barth und MARQUARDT. Vgl.
dessen Studie ,Die Entdeckung des Judentums fiir die christliche Theologie. Is-
rael im Denken Karl Barths”. Miinchen 1967; zum Folgenden: Die Gegenwart des
Auferstandenen bei seinem Volk. Ein dogmatisches Experiment. Miinchen 1983,
dem judenchristlichen Zeugnis gewidmet.

2 Vgl. meinen Vortrag: https://boris.unibe.ch/107981/1/Winzeler_Peter_Christli
che_Judenfeindschaft_im_Protestantismus_ueberwinden.pdf

% Im Gegensatz zur iiblichen Lektiire von 2. Kor 3, 14, wonach die , Decke” seit
Moses auf den Augen der Juden lage, die durch Christus (im Jiingsten Gericht)
ihr Verdammungsurteil empfangen wiirden! Ich kenne nicht alle Predigten und
Texte, wo Gollwitzer dem explizit widersprache, aber geniigend viele, wo er im-
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(katallagee) des siindigen Menschen mit seinem Sohn auf Golgatha,
die Paulus proklamiert (2 Kor 5, 16-19)%, weil die Welt noch unerlost
sei, verkennt die Differenz der geschehenen Versohnung mit der
ausstehenden Erlosung, die Juden und Christen gemeinsam an-
spormnt, die Welt zu retten (R6m 11, 14) oder ihrer Erldsung gemein-
sam den zu Weg bahnen, sie zu erhoffen, zu erbeten, zu bezeugen,
in die Tat umzusetzen, d. h. die Vorzeichen des Reiches Gottes zu
bewahren. Ich miisste auch dazu noch sehr viel mehr sagen. Goll-
witzer verweist auf seinen Zodgling Marquardt (S. 139)”” und die
,Noachitischen Gebote” des Judentums, die fiir die Volkerwelt —
auch den Islam - als Wegbereitung dienen (S. 80). Aber ich lasse es
mit diesen knappen Hinweisen bewenden. Es diirfte schwer halten,
eine gravierende Differenz von Schiiler und Meister aufzuweisen 28

VIL. Gollwitzer rastet aus. Nichts ist bezeichnender fiir sein Tem-
perament, seine ,Chuzpe”, als seine Schlussbemerkung im Vortrag
in Beer Sheba 1978, wo er den Einfluss Martin Bubers auf die protes-
tantische Theologie wiirdigte (insbesondere bei Emil Brunner, Karl
Heim und Karl Barth) und im Abspann es fiir vollkommen ausge-
schlossen hielt, dass die Juden im Heiligen Land einem Diinkel des
,Herrenvolkes” verfallen konnten.

Zitat: ,Die Judischkeit des neuen Staates miisse sich deshalb
nicht erweisen an der Unterwerfung der Bevolkerung unter das Re-

plizit und diametral widerspricht, seit Juden Jesus heimgeholt und die Heiden-
christen der Bibelblindheit {iberfithrt haben.

2% Gemeint des ,Jesus Barabbas” (Urtext Mt 27,16) mit dem stellvertretend ge-
kreuzigten Jesus, dem ,Nazorder”, Joh 19, 19 (vgl. Apg 26, 9; 2 Kor 5, 16-21), der
die Thora hielt, was Luther als , fréhlichen Tausch” Gottes mit der gottlosen Welt
affirmierte. Gerade im jiidischen Gegeniiber am Berliner Institut (Jacob TAUBES,
Die politische Theologie des Paulus, hrsg. von Jan und Aida Assman) erstand
Gollwitzer eine neue Sicht, wonach Paulus nochmals die Krise des Mose erlebte
(Ex 33/34; 2 Kor 3,4-10), ob Gott sein Bundesvolk in der Wiiste preisgebe. QUOT
NON! Letztlich ist es diese Heilszusage, die Gollwitzers Imperativ analytisch als
,Indikativ” — so ist es — konstituiert.

2 Vgl. Friedrich-Wilhelm MARQUARDT, Die Bedeutung der biblischen Landver-
heiflungen fiir die Christen, Theol. Existenz heute N. F., Heft 116. Miinchen 1963;
DERS., Die Entdeckung des Judentums fiir die christliche Theologie. Miinchen
1967 — mit der Buber-Rosenzweig-Medaille bedacht.

2 Eine solche Differenz wurde in der Diskussion des Vortrages erwogen. Ich
warnte: ohne Gollwitzer gibe es keinen Marquardt. Und ohne Marquardt auch
bestimmt nicht den Gollwitzer, so wie wir ihn kennen.
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ligionsgesetz per Staatsgesetz; sie miisse sich vielmehr erweisen an
der beharrlichen Bemiihung um das friedliche — und d. h. gleichbe-
rechtigte — Zusammenleben mit den Arabern innerhalb Israels und
den arabischen Nachbarn. Wenn (irgend) ein Volk nicht ,Herren-
volk’ sein und ,unversehens’ in die(se) ... Position hineingeraten
darf, dann das jiidische — dies sei ein Hauptgebot zionistischer Poli-
tik, die das Wort ,Zion’ nicht missbrauchlich im Namen fithren wol-
le” (S. 60) — welcher Skandal !

Warum musste Golli so unverfroren reden? An so delikate Dinge
rithren wie den psychoanalytischen Opfer-Tater-Komplex, den etwa
Batja Gur (t) in ihren Kriminalromanen® mustergiiltig sezierte?
Gemeint war ein redlicher christlicher Freundschaftsdienst, die Fol-
ge ein Desaster, eine ZerreifSprobe auch fiir die Jiidisch-christliche
Arbeitsgemeinschaft am Deutschen Evangelischen Kirchentag, die
er mit ins Leben gerufen hatte. Konnte er einfach nicht ,, den Mund
halten”, weil dem Lutheraner das Herz iiberlief? Wirkten die Dispu-
te in der ESG heilsam nach? Wandte er sich hier gegen nur allzu
sichtbare (nationalistische bis extremistische) Fehlentwicklungen,
die als Gegenreaktion nur ,Antisemitismus” hervor bringen konn-
ten und/oder die ihm férmlich die Sprache verschlugen?

Ja, auch ich sehe Gollis Naturell als ,Parlamentar” mit weifSer
Fahne zwischen allen Fronten, wie Karl Barth ofters frotzelte. Und
ja: er widerrief in Sack und Asche, was die Wortwahl — nicht die Sa-
che selbst — betraf® Auch so vernehme ich die Botschaft: Rede kei-
nem nach dem Munde, wie heilig seine Kiihe auch seien. Wage die
Worte nach Zeit und Umstanden, ob sie den Adressaten wirklich er-
reichen, zum Guten was verandermn oder nur Gegnern im Halse ste-
cken bleiben. Ob sie Gottes Wort in der Situation je und je wirklich
sind. Und stell dich nicht bléd an. Nimm zuriick, was nicht dienlich

2 Vgl. ,,Am Anfang war das Wort” 1995 und weitere Romane.

30, Das Wort ,Herrenvolk’ stammt aus dem Worterbuch des Unmenschen und
galt fiir seine Erfinder freilich nicht gegeniiber den Juden, die man ausrotten
wollte, sondern gegeniiber den zu Knechten der ,nordischen Rasse’ bestimmten
Ostvolkern. Es hat aber beim Vortrag in Beer Sheba unvernarbte Wunden be-
rithrt. Ich hétte es deshalb vermeiden sollen. Das Gemeinte freilich ist von Buber
vielmals angesprochen worden und ist heute, da der jiidische Staat eine grofe
Zahl von arabischen Bewohnern unter seiner Kontrolle hat, eine Kernfrage jeder
Regelung des Nahost-Problems und des kiinftigen Zusammenlebens von Juden
und Arabern.” (S. 62).
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ist, was nur schmerzt. Nein, Golli war nicht eitel. Er krebst zuriick —
bis auf den Tag, wo eine andere Generation ihn besser verstiinde.
Wo eine ,Kulturevolution” des Herzens ansteht in Jerusalem (Bu-
ber, Marquardt), der Ddmon sich verfliichtigt, das Phantom der jii-
dischen , Herrenrasse” sich wirklich in Dunst und Nebel auflost. Fiir
mich ist das ungeheuer ermutigend, eine , Bresche” in die Wand des
Schweigens. Mogen wir {iber Recht und Unrecht dieser Passage’!
noch weiter sprechen. Als etwas, was noch unerledigt in den Gemii-
tern rumort. Ich erlaube mir, meinen speach mit diesem ,Storfall”
zu beenden. Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

Nachwort (11. November 2023) | Dieser Text ist keine Antwort auf
das brutale Massaker, das die HAMAS am selben Tag des miindli-
chen Vortrages anrichtete; ich ahnte davon nichts. Es schiene mir
auch verfehlt, von Gollwitzer darauf die prompte Antwort zu er-
warten, statt innezuhalten und von seiner Besonnenheit zu lernen.
Dennoch: Warum musste ich gerade an diesem Tag sowohl die
Obertone wie seine Besorgnisse darzulegen suchen? Seine Lehre
dieser doppelten Bewdhrungsprobe aussetzen, sowohl (parteilich),
was die bedingungslose Solidaritédt mit Israel angeht wie (unpartei-
isch) das jesuanisch-jlidische und christliche Bedenken gegeniiber
jeglichen angedrohten Vergeltungsmafinahmen, die das , Auge um
Auge, Zahn um Zahn” {ibersteigen wiirden (im Talmud gelehrt als
Weg von monetdrer Entgeltung anstelle der Blutrache, um jeder
mafllosen Vergeltung aus Rachsucht zu wehren), auf Hoffnung hin,
die Gott und Israel also zutraut, einen Weg der Gerechtigkeit auf
Frieden hin zu finden, mehr als wir naseweisen Heidenchristen es
zu empfehlen wiissten. Es kann nicht sein, dass Israel an allen der
Unterstiitzung der Hamas verdachtigen Personen vollstreckt, was
der Zeitgeist gebietet. Die Gefahr jeder ,Endlosung” steht uns vor
Augen, die nicht nochmals sein darf. Aber wir Christen aufler Lan-
des haben nicht Israel hochnésig zu belehren. Statt als ,Christen-
menschen” (oder auch Muslime) im Umfeld dafiir zu sorgen — wo-
mit wir genug zu tun zu haben -, dass ,Antisemitismus” keine
Chance mehr hat und Israel im Lande einen sicheren Zufluchtsort
habe, um im Frieden mit seinen Nachbarn zu existieren. Letztlich

3 Vgl. ausfiihrlicher Rolf RENDTORFF in der Gollwitzer-FS, ,,Und richte unsere
Fiile auf den Weg des Friedens”.
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vertraue ich auf die Selbstheilungskrifte, die auch Israel davon ab-
halten werden, die Palastinenser — mitsamt den Geiseln der Hamas —
in den Abgrund zu bomben. Der ,Zivilisationsbruch” der Hamas
legitimiert nicht, dass wir jiidische Stimmen iiberhdren, die nicht
nach ,Rache” schreien, sondern auch dem gekreuzigten Messias ein
kleines Fenster seines Kommens offen lassen. Maranatha!



Helmut Gollwitzer
als evangelischer Bildungsdenker

MATTHIAS HAHN

Es geht in diesem Beitrag um einige Kernbereiche der kirchlichen
Bildungsarbeit, noch nicht um die mogliche Bedeutung von Goll-
witzers Theologie fiir die Weiterentwicklung evangelischen Bil-
dungsdenkens. Dabei wird primér auf Gollwitzers Selbst-Aufe-
rungen rekurriert, die durch Erfahrungen anderer mit ihm erganzt
werden. Wie bildungsaffin war Gollwitzer? Wie stark haben ihn
Fragen Evangelischer Bildung umgetrieben? Wird er dadurch mog-
licherweise zu einem interessanten und aussagekraftigen Ge-
sprachspartner der Religionspadagogik?

Lernen und Lehren

Gollwitzer war begeisterter Lernender und Lehrender. Seine Freun-
de Andreas Baudis, Dieter Clausert, Volkhard Schilski und Bem-
hard Wegner in Verbindung mit Friedrich-Wilhelm Marquardt und
Klaus Geyer widmeten dem Thema ,Lernen” (nach dem ,Horen”,
vor dem ,Handeln”, dem , Erfahren” und dem ,Streiten”) eine ei-
gene Rubrik in der Festschrift zum 70. Geburtstag! und subsumier-
ten darunter diverse Artikel u. a. zum christlich-jlidischen Verhailt-
nis, zum Gottesthema und zur Reich-Gottes-Vision.

,Unbeirrbar sein festes Vertrauen in die Fahigkeit des Menschen
zu lemen”, schreibt Peter-Paul Zahl in seinem Beitrag , Ein festes
Herz unter steinernen Herzen.”? Lernen, das meint bei Gollwitzer
nicht gelehrte Auseinandersetzung mit etablierten Lerntheorien,
sondern eine eigene Haltung und eine Haltung, die er anderen zu-

1 A. BAUDIS (Hrsg.), Richte unsere Fiile auf den Weg des Friedens. AaO. Ralph
LUDWIG zieht in seiner biographischen Skizze , Der Querdenker. Wie Helmut
Gollwitzer Christen fiir den Frieden gewann.” (Berlin 2008) das Héren und das
Lernen zu einem Kapitel zusammen. (23 ff.).

2Ebd. S. 280.
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traut und zumutet. Eigentiimlich ist, dass er den Begriff des Lernens
recht selten verwendet. Umso héaufiger beschreibt er eigene, die
Wahrnehmung verandernde Lernprozesse in Kirche, Gesellschaft
und Politik.

Die Gollwitzers Lernprozessen und seinem Handeln zugrunde-
liegende Haltung fithrt Wieland Zademach auf die Solidaritét als
,kraftigem Warmestrom” und seine ,hartnackige Menschenfreund-
lichkeit” zuriick, die auch die gespiirt haben sollen, deren Ansichten
er in Wort und Tat bekdmpfte. Nach Zademach gehe es Gollwitzer
um ,Freundschaft” in freier und ungeschiitzter Verbundenheit, in
Liebe und Treue’ als wichtige Grundlagen fiir geschwisterliches
Lernen.

Die Herausgeber der erwéhnten Festschrift (es diirfte sich hier
um die Autorenschaft Friedrich-Wilhelm Marquardts handeln, der
an anderer Stelle die Gollwitzersche Lernhaltung fast wortgleich be-
schrieben hat') erkldren dessen Lernbereitschaft gut biblisch: ,Die
Bibel lehrt, aufs Wort zu horen.” Deshalb miisse sich die Kirche als
Lerngemeinschaft verstehen: Wenn , Theologie in den Zusammen-
héngen ihrer Uberlieferungen bleibt, droht ihr Gefahr, die Zusam-
menhénge mit den Menschen zu verlieren. Diese Zusammenhéange
aber wiederzufinden, ist unsret- und ihretwillen die wichtigste Auf-
gabe heute, geradezu eine Berufung. Und dafiir kommt es auf Lermn-
bereitschaft an. Helmut Gollwitzer lernt gerne, bei Vatern und Brii-
dern. Seiner Wissbegier entgeht kaum ein wichtiges Buch, und auch
fiir viel weniger wichtig Scheinendes arbeitet sein Gedéchtnis.”s

Wer sind die wichtigsten Lehrer des einstigen Prinzenerziehers®
und Professors fiir systematische Theologie Helmut Gollwitzer? Er

3 W. ZADEMACH, , Wie kommt krummes Holz zu aufrechtem Gang?” Zu Helmut
Gollwitzers 90. Geburtstag. In: Neue Wege: Beitrage zu Religion und Sozialis-
mus. 92/1998. S. 352-359.

¢ F.-W. MARQUARDT, Helmut Gollwitzer: Weg und Werk. In: H. Gollwitzer, Aus-
gewahlte Werke. Band 10 (Bibliographie Helmut Gollwitzer). Miinchen 1998.
S.11-50.

5In: A. BAUDIS u. a. (Hrsg.), aaO. S. 103.

6 LUDWIG berichtet von den zwei Jahren zwischen 1934 und 1936, in denen Goll-
witzer Schlossprediger und Prinzenerzieher (Heinrich XXXIX, Prinz Reuf}) auf
einem Schloss in Niederdsterreich war und mit Predigt und Unterricht in der
Diaspora-Gemeinde Korneuburg beauftragt. Da die Familie Reuf$ auch Gebiete in
Thiiringen besafl und in der Sommerzeit dorthin iibersiedelte, wurde beim Thii-
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selbst bezeichnet sich — in Variationen — als Lehrling Luthers und
Schiiler Barths. Neben diesen Lehrmeistern werden in der Fest-
schrift aufgefiihrt: Hans Iwand im theologischen Gesprach, Wilhelm
Weischedel im philosophischen Diskurs, Karl Marx fiir die politi-
sche Analyse und die ,Jiingeren” als , Exponenten fiir das, was Ler-
nen, Erneuern, Revidieren notig macht”. Gollwitzer sei gerade we-
gen der Jiingeren ein ,lernender Theologe”. Die ihm eigene Lem-
form sei das , Hinzulernen”. Modischem Umlernen habe er sich nie
hingegeben. Gollwitzer bewahre, was biblisch zu bewahren sei und
lerne ,,aus der geistigen und politischen Geschichte, aus alten Irrtii-
mern und neuem, eigenen Versagen. ... So meint man, im Lermen
Dankbarkeit zu spiiren, und sollte wohl in der grofien Bedeutung,
die Dankbarkeit fiir Gollwitzer hat, das aktive Moment des Lernen-
diirfens nicht iibersehen.””

Wie hat Gollwitzer sich als (akademischer) Lehrer selbst ver-
standen? Offenkundig immer bereit zum kritischen Diskurs: ,,Du
bist auch nicht der Lehrer, in dessen Schule sich deine Schiiler sys-
temkonform und gehorsam anpassten.”® Mit diesem Dank Fried-
rich-Wilhelm Marquardts in der Festrede zum 70. Geburtstag kor-
respondiert Gollwitzers Selbstverstandnis als theologischer Lehrer:

,Nicht ein unangreifbarer Konig soll der Ordinarius sein, ,Inha-
ber’ eines ,Lehrstuhls’, sondern (wie Alexander von Vinet schon vor
iiber 150 Jahren gesagt hat) ein ,alterer Student’ in einem Team von
erwachsenen Menschen, und die Studenten sollen aus Adressaten
unserer Lehrtétigkeit in mitbestimmende Partner umgewandelt wer-
den.” ,Aber nur gegenseitiges Lernen voneinander kann aus den
Konflikten herausfiihren ... Wir Alteren haben an uns strengere An-
forderungen zu stellen als an die Jiingeren. Von uns, nicht von
ihnen, haben wir zunachst Verstehen und unermiidliche Geduld zu
verlangen; sie haben wir zugleich als gleichberechtigte Partner und
als unerfahrene Jugend anzusehen. Sie ... kennen die heutige Welt

ringer Ministerium fiir Volksbildung eine entsprechende Unterrichtserlaubnis
gestellt — und abgelehnt: Gollwitzer sei nicht als Padagoge ausgebildet, seine
Leistungen in Mathematik mangelhaft und es sei ihm beim Theologischen Exa-
men nicht gelungen, ,den biblischen Text in klarem Gedankenfortschritt den
Kindern sinngemif darzulegen.” In: LUDWIG a.a.0O., 31.

7In: A. BAUDIS u. a. (Hrsg.), aaO. S. 103f.

8 In: EZA (Evangelisches Zentralarchiv Berlin) 763/373 70. Geburtstag 1978. Fried-
rich-Wilhelm Marquardt in der Festrede am 29.12.1978.



119

zum Teil schlechter, zum Teil besser als wir. Sie wissen selbst, dass
sie in einem ungeheuren Lernprozess stehen. Sie miissen bei uns
Widerspruch und Solidaritédt finden, auch im Widerspruch die be-
dingungslose Treue derer, die ihnen die Welt in einem schlimmen
Zustand hinterlassen — und die sie — das diirfte das Entscheidende
sein — gerade deshalb umso mehr lieben.”

Diese Worte von bleibender Aktualitat im Dialog mit der jiinge-
ren Generation — denke man etwa an die Klimakrise — konturieren
Gollwitzer als einen theologischen Lehrer, der Theologie mit und fiir
die jungen Leute betreibt. Das galt seinerzeit auch fiir die Theologie
als Universitdts-Wissenschaft:

,Einer der Griinde, weshalb ich zusammen mit Assistenten und
Studenten so heftig fiir deren Mitbestimmung in allen Universi-
tatsgremien gekampft habe (freilich mit sehr geringem Erfolg),
war die Einsicht, dass die Entwicklung in den Wissenschaften
heute so rasch geht, auch was die Methoden anlangt, dass ein
Wissenschaftler von der Mitte seines Lebens ab schon zu den Al-
ten gehort und von den Jungen ebenso zu lernen wie sie zu be-
lehren hat.“10

Lernen und Gesellschaftsverdanderung gehdren nicht nur in der
Universitdt zusammen. Hier verortet sich Gollwitzer in der Befrei-
ungspadagogik Paolo Freires und dessen ,Péddagogik der Unter-
driickten”. Lehrer, die die Entfremdungserfahrungen ihrer Schiile-
rinnen und Schiiler nicht teilten, die gerade als Theologen von privi-
legierteren Produktionsbedingungen profitieren wiirden, seien von
deren Erfahrungen weit entfernt und kdnnten sich bestenfalls ein-
fiihlen. Die ganze Harte der 6konomischen Gesetze und Zwénge
wiirden sie jedoch nicht spiiren — und kénnten deshalb, so Freire,
nicht deren ,Briider” sein. Als ,Besitzende” seien sie ,,Unter-Rich-
tende”. Um jedoch wirklich ein geschwisterliches Verhélinis auf-
bauen und um die Rolle der Besitzenden aufgeben zu kdnnen, seien
sie zur Veranderung der Privilegiengesellschaft aufgerufen.

9 In: EZA 686/810 , Notizen aus der Studentenbewegung (zusammengestellt von
Horern und Seminarteilnehmern von H. Gollwitzer). Darin: Zur Verstindigung
iiber die studentischen Unruhen.

10 In: EZA 686/4783 Briefwechsel mit Gottfried Orth. Brief vom 20.6.1978.

1 Nach: H. GOLLWITZER, Befreiung zur Solidaritat. AaO. S. 43 f.
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Kinder, Konfis, Jugendliche

Zundchst kann hier auf den Sammler Helmut Gollwitzer verwiesen
werden, in dessen privater Bibliothek sich eine veritable Reihe un-
terschiedlicher padagogischer Literatur befand.? Gollwitzer war
grundsétzlich interessiert an padagogischen Fragen und besonders
an Fragen der Jugendbewegung im Kontext der Reformpadagogik.
Eine Materialsammlung'® enthalt vielfaltige Fundstiicke u.a. zur
Frobel-Padagogik, zu Fragen von Autoritédt, Evangelischer Padago-
gik, kirchlichem Erziehungsauftrag, Schulwort der EKD von 1958,
Auftrag und Verheifung Evangelischer Erzieher, Erziehung und
Bildung im Jugendalter, Lebensstil und Vorbildern, Aphorismen aus
der Weisheit grofler Erzieher, Volkshochschulen und Erwachsenen-
bildung, Leitbildern, dem Menschen in Theologie und Padagogik,
Gehorsam, sittlicher Erziehbarkeit und politischer Verantwortung
der Erziehung.

Uber Gollwitzers eigene Kindheit und Jugend wird, zum Teil aus
Selbstzeugnissen, einiges in den von Marquardt u. a. zusammenge-
stellten Lebensskizzen'* berichtet. Der Sohn eines evangelisch-
lutherischen Pfarrers in Bayern berichtet {iber den Vater relativ we-
nig, die Mutter erinnert er als selbstverstandlichen Ort der Gebor-
genheit, sie war ,selbstverstandlich da” und fiihrte als Pfarrfrau das
Landpfarrhaus mit sechs Kindern, die alle studieren wollten und
sollten, ,mit grofiter Sparsamkeit”. Was, abgesehen von Pragungen
im christlichen Glauben, das Elternhaus Helmut Gollwitzer fiir sein

2 Zu entdecken ist u. a. Literatur aus dem historisch-hermeneutischen geistes-
wissenschaftlichen und dem reformpéadagogischen Kontext: Wilhelm DILTHEY,
Einleitung in die Geisteswissenschaften (1922); Eduard SPRANGER, Lebensformen
(1914); Theodor LITT, Das Bildungsideal der deutschen Klassik und die moderne
Arbeitswelt (1957); Georg PICHT, Die Verantwortung des Geistes (1965); Johann
Amos COMENIUS, Vermaéchtnis der sterbenden Mutter, der Briiderunitat (1958);
Rudolf STEINER, Die geistige Fithrung der Menschheit ... (1974); Otto Friedrich
BOLLNOW, Wesen und Wandel der Tugenden (1958). Literatur zur Jugendbewe-
gung im Kontext der Reformpédagogik: Gustav WYNEKEN: Jugend! Philister {iber
Dir! (1963); Rudolf LENNERT, Ursprung und Friihzeit der dt. Landerziehungs-
heime (1968). (Quelle EZA 686 584-586).

13 EZA 686/8198 Materialsammlung zu Themen und Personen A-Z (Zeitungsaus-
schnitte, Notizen, Vervielfaltigungen, Klein- und Sonderdrucke).

14 Helmut GOLLWITZER, Skizzen eines Lebens. AaO. S. 15 ff.
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Verstdandnis von Erziehung und Kindheit vermittelt hat, beschreibt
er folgendermafien:

,Beide Eltern haben uns durch ihr Vorleben und durch die At-
mosphdre in ihrem Haus eine Skala von Werten vermittelt, die fiir
unser aller Leben entscheidend war, erst recht in dieser Mammons-
gesellschaft mit ihren Privilegien und Hack- und Rangordnungen.
Die geistigen Werte stehen in dieser Skala oben an und die materiel-
len Werte weit unten; die Rangstellung in der Gesellschaft ist wenig
interessant, und ungleich mehr die menschliche Qualitat (die exter-
ritoriale Stellung des Pfarrers in unserer Gesellschaftshierarchie be-
giinstigte das!); jeder Mensch ist gleich interessant, weil von Gott ge-
liebt, ob er in der gesellschaftlichen Rangordnung oben steht oder
unten; ob man mit seinen Entscheidungen vor Gott bestehen kann,
ist wichtiger, als ob man mit ihnen vor Menschen bestehen kann;
mit seinem Gewissen im Reinen zu sein, ist wichtiger, als was man
fiir Folgen zu tragen hat. Bessere Lebensregeln kann man seinen
Kindern wohl kaum mitgeben.”15

Es sind wohl diese Sozialisationserfahrungen, die das Bild von
Kindheit beeinflussten, das Gollwitzer in ,, Krummes Holz — aufrech-
ter Gang™¢ entfaltete. Portmann, Bloch, Erikson und Hegel stehen
Pate fiir seine Uberlegungen zum Verhiltnis von Sinn als Gnade
und Sinn als Leistung. Verschiedentlich ist gefragt worden, ob
Gollwitzer in diesen Abschnitten die Kindheit nicht idealisierend
verkldren wiirde.”

Dazu ist festzustellen, dass seine Argumentation sich zunachst
im Bereich philosophischer und padagogischer Anthropologie be-
wegt. In der frithen Kindheit wiirden — so nach den Séduglingsfor-
schungen Portmanns, die Gollwitzer referiert — entscheidende Wei-
chen gestellt werden. Das Kind lerne in Geborgenheit, in schon ge-

15 Ebd. S. 26.

16 H. GOLLWITZER, Krummes Holz — aufrechter Gang. AaO.

17 Vgl. EZA 686/8833 (Diverse Kontakte zu Akademien und Universitaten). Bei
der Vorbereitung einer Tagung in der Ev. Akademie am 17.11.1971 {iiber , Krum-
mes Holz — aufrechter Gang” wird kritisch angemerkt, Gollwitzer wiirde die Ge-
borgenheit des Kindes zu undifferenziert als heile Welt begreifen, so dass alles
Spitere zur Entfremdung werde. Die notwendige Ablosung des Kindes vom El-
ternhaus werde nicht in den Blick genommen. Die Beschreibung der Gegenwart
als Leistungsgesellschaft sei keine hinreichende Umschreibung der Gesamtwirk-
lichkeit (es gehe um Gesetz und Evangelium).
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schenkter Beziehung, in Heimat, ,in der es wertgehalten wird, in
der es sich erfdhrt als bedeutungsvoll fiir anderes Sein, als bejaht
und wichtig.”® Ohne diese erste Beziehung, ohne das Kiimmern der
Eltern, konne der neue Mensch nicht Mensch werden. Das Kind er-
tahrt die Bejahung seines Daseins, das ihm einen Platz im Leben
gibt. Dass dies eine anthropologische Sichtweise und nicht die empi-
rische Regel ist, weifs Gollwitzer und fiihrt daher u. a. historische
Experimente des Hohenstaufenkaisers Friedrich II. auf, der Kinder
ohne Liacheln und Anrede aufwachsen liefs, ,sie gingen bald ein.”

Dennoch oder gerade deswegen: Wir kommen alle her aus Hei-
mat, ,wie unzuldnglich und ungewohnlich sie auch gewesen sein
mag, und sind durch Gewéahrung von Heimat gestarkt oder durch
zu wenig Gewéahrung geschadigt fiirs ganze Leben.” Eben deshalb,
eben mit dieser Erfahrung seien Menschen in der Lage, in ihrer Bio-
graphie weiter nach Heimat zu suchen. Mit Blochs beriihmten Satz
meint Gollwitzer: Heimat ist, worin noch keiner war. Aber in der
Kindheit wiirden gewissermaflen die Grundbedingungen fiir die
Sehnsucht nach Heimat gelegt werden. Dass dies nicht konfliktfrei
geschieht, wird mit Erik H. Erikson belegt: In der Kindheit miisse
sich der Uroptimismus gegen das Urmisstrauen behaupten.

In diesen grundlegenden Erfahrungen geht die geschenkte Sinn-
erfahrung vor der zu produzierenden Sinnleistung, die Gollwitzer
als , Antwort” und ,Dank” versteht, das Evangelium kommt vor
dem Gesetz. Gollwitzer analogisiert die neutestamentliche Gleich-
stellung der Glaubenden mit Kindern und stellt klar, dass auch hier
das Empfangen vor dem Leisten steht. Gott sei kein strenges Uber-
Ich — wie von Freud vermutet —, der biblische Vatertitel symbolisiere
,,Gottes vorausgehende, lebensspendende und heimatgewahrende
Zuwendung.”1

Die Welt, die Fremde, das feindliche Leben funktioniert jedoch
anders, hier wird der Wert des Menschen nach seiner Niitzlichkeit
bemessen, oder, wie Gollwitzer aus der Gymnasialrede Hegels von
1811 zitiert: ,Dagegen in der Welt gilt der Mensch durch das, was er
leistet, er hat den Werth nur, insofern er ihn verdient.” Theologisch
gewendet: In der Welt steht der Mensch unter dem Gesetz, ,,und

18 H. GOLLWITZER, aaO. S. 68ff.
1Y Ebd.S. 71.
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dies ist ein Zustand der Knechtschaft.”? Kindheit ist das Gegenteil
der Knechtschaft, denn ,,frei ist der Mensch, wenn er nicht sich sel-
ber rechtfertigen muss”, d. h.: ,Frei ist der Mensch unter der Gnade.
Darum ist das Kind ein Bild der Freiheit.”>!

Wie verhalten sich diese grundlegenden Ausfithrungen zu Goll-
witzers kritischer Haltung gegeniiber der Kindertaufe als Sauglings-
taufe? Anders als Karl Barth scheint er die Sduglingstaufe nicht fiir
,tief unordentlich” zu halten. Er nimmt, wenn ich ihn richtig verste-
he, eine kritische, aber auch ausgleichende Haltung ein. Einerseits
warnt der spate Gollwitzer davor, ,jedermann” in der Kirche haben
zu wollen — bewerkstelligt durch die Kindertaufe —, wodurch sich
die Gesellschaft des ,alten Lebens” der , Privilegien-Hierarchie”
durchsetzen und die VerheifSung des neuen Lebens des Reiches Got-
tes verwdssern wiirde .2

Man muss an dieser Stelle vergegenwartigen, dass Gollwitzer
nicht padagogisch aus der Sicht der Kinder denkt, sondern theolo-
gisch vom Neuen Testament und vom Verstdndnis der Kirche her.
Die neutestamentlichen Aussagen hatten , die Erwachsenentaufe im
Auge”, dies zu ignorieren sei ,ein hermeneutischer Kunstfehler”.
Der Tauffall als Regelfall, auf den zuerst gesehen werden miisse, sei
die Erwachsenentaufe: ,,Von ihm aus ist sekundér die Sauglingstau-
fe in den Blick zu fassen und nach ihrer Moglichkeit zu fragen. Diese
Moglichkeit muss sich daran herausstellen, dass die entscheidenden
Aussagen iiber die Erwachsenentaufe mit sinngemafser Modifikati-
on auch fiir die Sduglingstaufe gelten konnen.” Entsprechend argu-
mentierte Gollwitzer: ,Die Taufe des Neuen Testaments ist nicht vo-
raussetzungslos. Die Gnade Gottes ist frei und voraussetzungslos,
die Taufe hat aber im Neuen Testament zur Voraussetzung, dass die
freie und voraussetzungslose Gnade bei einem Menschen schon er-
kennbar am Werke ist: erkennbar darin, dass die Verkiindigung ihn
erreicht hat und ihn zum Bekenntnis der metanoia und zum Begeh-
ren der Taufe und der Gliedschaft gefiihrt hat.“? Spannungen zur
gangigen Taufpraxis der Sduglinge sind unverkennbar, werden aber

2 Ebd. S.78.

21 Ebd.

2 H. GOLLWITZER, Befreiung zur Solidaritat. AaO. S. 114f.

2 H. GOLLWITZER, Thesen {iber Kinder- und Miindigentaufe. In: Pastoraltheolo-
gie 57 (1968). S.362.
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vernachléssigt. Jedoch: ,Bei der Sauglingstaufe wartet das Taufge-
schehen auf seine Vollendung durch Glauben und Bekenntnis.”?
Die Sauglingstaufe ist also Beginn eines noch zu gehenden Weges.

Gut 20 Jahre spéater akzentuierte Gollwitzer deutlich schérfer:
,,Die Taufe ist nicht voraussetzungslos, sondermn die rechte Taufe ist
Nachfolgetaufe, das ist die erste Sache, ist nicht Taufe zum Gnaden-
empfang, sondern zur Nachfolge, zumindest Berufung in die Nach-
folge und sie soll dem zuteilwerden, der Jesu Ruf gehort hat und er-
klart hat, ihm nachzufolgen. Das wire die tiefe Veranderung im
Verstandnis des Christseins, die ein Ubergang von der Sauglings-
taufe zur Antworttaufe zur Folge hétte.”

Besonders in einer Rede zum 50. Jahrestag des , Ersten Freideut-
schen Jugendtages” von 1913 entfaltete Gollwitzer als Festredner
1963 sein Verstdndnis der reformpédagogischen Jugendbewegung
und skizzierte, was er fiir aktuell hielt , fiir die Jugend von 1963, die
vorausschaut auf die nachsten 50 Jahre” 26

Die Einladung hatte biographische Hintergriinde, denn Gollwit-
zer war 1922 Mitglied des ,Deutsch-Nationalen Jugendbundes” in
Lindau geworden, dessen politische Ausrichtung er erst spater
durchschaut hatte. Die Grenzen zwischen den verschiedenen Stro-
mungen waren jedoch flieflend, der neue Lebensstil der Naturver-
bundenheit, des einfachen Lebens, des Wanderns und Singens reich-
te aus, damit ,ein Junge aus den rechtsstehenden Gruppen der biin-
dischen Jugend (sc.: Helmut Gollwitzer) sich den jugendbewegten
Sozialisten néher als den Angehorigen der Bismarckjugend und der
Hitlerjugend“? fiihlte. Auch deshalb gelte es bei der historischen
Bewertung zu bedenken, dass Pauschalisierungen falsch seien, ,, die”
eine Jugendbewegung habe es nie gegeben.

Nun ist es typisch fiir Gollwitzer, dass er in seiner Festrede nicht
wie am ,freideutschen Stammtisch” in Erinnerungen schwelgen
und die jugendliche Zuhdrerschaft langweilen will, sondern eben

2 Ebd. S. 366.

% In: M. HAHN, Wir bediirfen dieser Erziehung zu einer revolutiondren Unge-
duld und einer reformistischen Geduld. Ausziige aus einem wiederendeckten In-
terview mit Helmut Gollwitzer. In: M. Hahn, A. Schulte (Hrsg.), Religionspada-
gogik im Kontext. Jena 2019. S. 25.

26 Rede auf dem Hohen Meissner. In: EZA 686/7687, 2.

27 Ebd.
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nach den grofien Linien Ausschau halt. Was also wollte er Jugendli-
chen mit auf den Weg geben und wie versteht er ,Jugend”?

Gollwitzer mahnt und warnt: Vor rapider Bevolkerungszunah-
me und Motorisierung, die Naturschutzbestrebungen nétig machen
wiirden, vor mafloser und vernunftloser Zerstérung von Natur und
Landschaft, vor Entmenschlichung durch die Technik, eine Gefahr,
,nicht geringer als die Gefahr des Atomkriegs [...] Ihr Jungen aber
habt einzustehen fiir die Zukunft des Menschen, fiir eure eigene
Zukunft als Menschen. Wer von euch jetzt noch auf Fahrt und Lager
Natur erleben darf, ist damit verpflichtet, mitzuarbeiten sein Leben
lang an der Einddammung des Raubbaus und der Erhaltung von Got-
tes Schopfung fiir das Leben der Menschen.”2

Gollwitzer liebt Volkslieder schon wegen ihrer ,schlichten Le-
bensechtheit” und empfiehlt schopferisches Leben in Kunst und
Musik ,inmitten des grofien, hohlen, lairmenden und ldhmenden
Kulturkonsums unserer Zeit.”>* Was aber soll heute noch von allen
gemeinsam gesungen werden? Welches Lied gibt es, ,das in
Deutschland Menschen verschiedener Generationen und verschie-
dener Schichten spontan und auswendig miteinander singen kénn-
ten?” Gollwitzer meldet Fehlanzeige. Auf der Feier kdnnte hochs-
tens noch die dritte Strophe der Nationalhymne gemeinsam gesun-
gen werden, ,die einzige ertragliche unserer Nationalhymne”, bei
der ihr Missbrauch im Nationalsozialismus bedacht werden miisse
und ,, dass wir in Zukunft immer nur im Recht und in der Freiheit
einig sein wollen und nie ohne sie.”3

Gollwitzer mahnt und warnt vor , Herdenorganisationen”, die in
die Unselbststindigkeit fithren wiirden, pladiert fiir geistige Unab-
héngigkeit, warnt vor Materialismus, Besitzdenken, Zweckdenken
und Tanz um das Goldene Kalb, um den Gotzen Geld. Stattdessen
wiinscht er von der Jugend Engagement, selbstlosen Dienst dort, wo
Elend herrscht, damit ,,wir” im Wohlstand leben konnen. Er fordert
von jungen Menschen , Selbsterziehung und Selbstdisziplin®, wie in
der Jugendbewegung angelegt gegen , das Elend der Schule mit ih-
rer Ode, ihrem zusammenhanglosen Lernstoff, ihren abgestumpften
Lehrern.” Manches sei besser geworden, aber die Menschen mit pé-

2 Ebd. S.3.
2 Ebd.
30 Ebd.S. 4.



126

dagogischer Leidenschaft seien ,rarer denn je“. Auch deshalb ge-
horten die Schulfragen zu den , brennendsten Fragen der Nation”
und deshalb miisse aus jugendgemafiem Leben eine Verantwortung
tiir die Schule entstehen 3!

Der gemeinsame Lebensstil der historischen Jugendbewegung
und ihr Traum von einer inneren Wandlung des Menschen fiihrten
zu einer ,grofartigen Toleranz”. Vielfalt, das ,,aufmerksame Dulden
verschiedener Wege, die freie Meinungsbildung, die Lust an geisti-
ger Auseinandersetzung, das Gliick des freien Gesprachs” — dafiir
stinde ,heute” die Demokratie. ,Leidenschaft fiir Demokratie” —
das ist nach Gollwitzer die jugendgemaéfle Lebensform 32

Jugend muss also um die Freiheit besorgt sein — dies gelte auch
fir die Kirchen, meint Gollwitzer als einer, ,der mit allen Fasern
seines Lebens in der christlichen Kirche lebt”. Darum ruft er den
Jungen, soweit sie sich ,zur Kirche halten”, zu: ,Verlangt das
Christsein von euch selbst und nicht von den anderen. Seid die Un-
ruhe in euren Kirchen. Seid jedem Zwang in Glaubenssachen feind
und beweist, dass Glauben und Freiheit zusammengehoren und
nicht gegeneinander stehen.”3

Mit dem Erwachsenwerden beginnt in der Vorstellung Gollwit-
zers der Eintritt in die politische Arbeit, die vor allem unter einer
Leitvorstellung stehen sollte: Auflerste Anstrengung fiir die Erhal-
tung des Friedens. Dazu gehoren auch: Abkehr von der ,Seuche des
Nationalismus und des Antisemitismus”3* Pointiert pladiert er fiir
das Lernen aus der Geschichte, die mit den Graueltaten Hitlers be-
ginnt und sich im 2. Weltkrieg, in Kolonialkriegen und dem Atom-
krieg fortsetzt.

Dazu sei Solidaritat notwendig. Gollwitzer zeichnet die Utopie
einer durch Landergrenzen nicht mehr getrennten weltweiten Ju-
gendbewegung, die die von Erwachsenen aufgebauten Grenzen
niederreifst.

Dies sind Satze, die womdoglich mehr iiber Gollwitzer aussagen
als iiber die Jugend 1963. Ihre Strahlkraft ist nicht zu unterschatzen,
sie wurden noch auf der 100-Jahr-Feier 2013 zustimmend und als

31 Ebd.S. 3.
32 Ebd.S. 4.
3 Ebd.S. 5.
3¢ Ebd.
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wegweisend zitiert. Dennoch: Es ist ein Wunschbild, das hier entfal-
tet wird, das Bild einer freien, verantwortungsbewussten, kritischen,
natur- und friedliebenden jungen Generation.

Auch zum Thema Konfirmandinnen und Konfirmanden hat
Gollwitzer sich nicht abstrakt und theoretisch geduflert. In Vertre-
tung von Martin Niemoller hat er zwei Jahrgange konfirmiert, an
einen dritten konnte er sich nach seiner Flucht aus Berlin nur noch
per Brief aus Frankreich wenden.

Bei der Lektiire der Predigten in den Konfirmationsgottesdiens-
ten ist einmal mehr die Zeitbedingtheit mitzudenken: 1939 — 1941
konnte nurmehr in Andeutungen und Unterlassungen &ffentlich ge-
sprochen werden als im deutlichen kritischen Wort. Zum anderen
ist der Adressatenkreis ein anderer als in der Dahlemer Erwachse-
nen-Gemeinde, in der sich Gollwitzer am 16.11.1938 unverklausu-
liert und offen zu den antijiidischen Pogromen gedufSert hatte.

Was gibt Gollwitzer den jungen Menschen mit auf den Weg?
Und wie tut er es? Hier kann es nicht um eine vollsténdige Predig-
tanalyse gehen, der Blick richtet sich darauf, wie Gollwitzer die
Konfirmandinnen und Konfirmanden versteht.

Die Spannung von Zuspruch, Anspruch und Verstandnis pragt
seine Predigt zu 2.Kor. 5, 15 (1939) wie zu Jesus Sirach 1, 14 (1940).
1939 dreht sich die Predigt um das Thema , Nicht-fiir-sich-selbst le-
ben” und um Ermutigungen, ,sich nicht irre machen zu lassen” so-
wie auf das Evangelium als ,frohlicher und frohmachender” Bot-
schaft zu horen, die dazu aufruft, nicht nur sich selbst und damit
,bosen Miachten” zu gehorchen. Den jungen Menschen wird ver-
deutlicht, dass ihr Leben wichtig ist, weil man sie beim Worte neh-
men wird. ,Namens-Christen” oder ,Festtags-Christen” wiirden
nicht gebraucht werden, vielmehr werde ihnen als ,,zugleich befreite
und unterworfene Menschen” ein , Bekenntnis zu rechter Gebun-
denheit, ein Protest gegen die falsche Gebundenheit und ein Be-
kenntnis zur rechten Freiheit” abverlangt. Freilich ist dem pointier-
ten Prediger und Ausleger des Bibelwortes auch bewusst, dass das
Glaubensbekenntnis manchem Konfirmanden, mancher Konfirman-
din manchmal ,wunderlich und unverstandlich” erscheinen mag.

3 In H. GOLLWITZER. Skizzen eines Lebens. AaO. wird auf die Konfirmationspre-
digten nicht eingegangen. Fundstelle der Predigten im EZA ist die Akte 686/671.



128

Gott lieben, das ist die allerschonste Weisheit. Unter diesem
Wort aus dem Buch Jesus Sirach stand der Konfirmationsgottes-
dienst, in dem Gollwitzer 1940 weniger streng theologisch predigte
als noch im Jahr zuvor. Er hatte nun mehr die Situation der jungen
Menschen im Blick, die ,hoffentlich doch aus eigenem Herzen ein
Bekenntnis” ablegen wiirden. Zunéchst erlduterte er ihnen elemen-
tarisierend, wie das Wort Weisheit recht zu verstehen sei. Nicht al-
leine auf Klugheit, Wissen und Verstand kidme es dabei an: ,,Wer
weise ist, der ist ein brauchbarer Mensch, der kann anderen helfen,
und wo er eingreift, da macht er die Sache nicht schlimmer, sondemn
besser.” Die wahre Weisheit — hier wird einer der Konfirmanden zi-
tiert —, bestiinde darin, ein Spiegel der gottlichen Liebe zu sein oder,
in Gollwitzers Worten: ,,auf Gottes Liebe zu antworten mit unserer
Liebe, dazu hat er uns geschaffen”, das gdbe dem Leben den rechten
Sinn.

Und die Chance dazu hétten auch die jungen Menschen taglich
und immer wieder neu, wie der Prediger mit einer Erzdhlung von
Werner Bergengruen verdeutlicht.

Allerdings wiirden einige unter den Konfirmandinnen und Kon-
firmanden ,schon mit guter Klarheit diese Botschaft vernehmen”,
wahrend andere ,noch im Abwarten stehen, da man ja nicht wissen
konne, ob es sich wirklich so verhalte.” Thnen erklart Gollwitzer den
Unterschied zwischen Glauben und Wissen und er ermuntert sie,
zuzugreifen: ,Im Zugreifen wird es sich euch bestitigen.” Dann
wiirde sich der Glaube praktisch bewdhren und zum , Leitstern” in
den Entscheidungsstunden des Lebens werden konnen. Dafiir wird
Jung-Stilling, ein Freund Goethes herangezogen: Wer von Jugend an
einen freien Umgang mit Gott gewdhnt sei, gelange zu einer Grofse
und Freiheit, die nie die groflen Eroberer erreicht hétten.

Allerdings gelte es zu bedenken, dass das biblische Wort von der
allerschonsten Weisheit, die sich so gewinnen lasst, nicht fiir die
,beschauliche Ruhe”, sondern fiir den ,Kampf” in den Entschei-
dungen des Lebens gemeint sei, als ,Kampfeseinladung und Kamp-
fesweisheit” 36

,Ohne Gott — das ist kein Leben!” Dies ist das Motiv eines drei-
seitigen Briefes des ,biederen Infanteristen” Gollwitzer 1941 an die

36 Ebd.
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Gruppe der Konfirmandinnen und Konfirmanden, deren Konfirma-
tionsgottesdienst er nicht halten konnte. Ihnen berichtet er von sei-
nen Erfahrungen und legt ihnen ans Herz, offen und bereit zu sein,
zu den ,neuen, heimlichen, aber grofien Entdeckungen” des christli-
chen Glaubens. Eines Glaubens, der nicht einzelgéngerisch gelebt
werden soll, nicht alleine inwendig im Herzen gehalten, sondern der
wirklich und vor allem mit anderen gelebt werden soll.

Der Prediger Gollwitzer nimmt so die Jugendlichen mit in sein
theologisches Denken hinein und bietet ihnen den christlichen
Glauben als Einladung und Verpflichtung an. Es ist durchaus Be-
mithen um Elementarisierung und Ansprache der jungen Menschen
erkennbar.

Religionsunterricht und Schule

Die Einlassungen Helmut Gollwitzers zu Fragen von Schule und Re-
ligionsunterricht sind sparlich, aber pointiert. Immer wieder sind
sehr kritische Bewertungen des Schulsystems zu finden — und des
Schadens, den es nach Gollwitzers Ansicht anrichtet. Die Schule ist
nach seiner Auffassung Bestandteil der Bildungsmisere. Wortgewal-
tig flihrt er in einer Rede zum 30jahrigen Bestehen der Freien Uni-
versitat Berlin aus:

,Die Bildungsmisere, trotz aller Reformen oder wegen nur halb-
herzig und halb durchgefiihrter Reformen, ist in aller Munde. Die
Zensurendressur an den Schulen, durch die Papierkorbe voller pé-
dagogischer Literatur zu Makulatur geworden sind, erzieht die
Schiiler zum Gegenteil unseres FU-Wahlspruchs (sc. Veritas — Iusti-
tia — Libertas, MH). Dazu kommt das Verbrechen eines numerus
clausus mit Prozentzahlen hinter der 1, die negativste Ausleseme-
thode, die man fiir die Zulassung zur Universitat, insbesondere fiir
Lehrer und Arzte, wihlen konnte.”s”

Ein Jahr zuvor wird , die Schule” in einem Interview mit der
Zeitschrift ,stern” als repressiv entlarvt:

3 H. GOLLWITZER, Rede zum 30jihrigen Bestehen der Freien Universitit Berlin
am 4.12.1978. In: EZA 686/8727 Veranstaltung zum dreifligjahrigen Bestehen der
Freien Universitat Berlin.



130

,In der Studentenbewegung war es in den Schulen schon gang
und gdbe, dass die Schiiler in der Klasse ihre Noten mitbestimmen.
Was ich heute aus der Schule weif3, ist das schon wieder undenkbar.
An so einem winzigen Beispiel sieht man die Riicklaufigkeit der all-
gemeinen gesellschaftlichen Bewegung. ... Bewirkt haben sie (sc. die
Studenten, MH) ein neues padagogisches Bewusstsein. Sie entwi-
ckelten einen neuen Sinn fiir ihre Lehrertatigkeit, und sie gaben An-
stofle fiir neue Erziehungskonzepte, Kinderldden etwa. Die Verhilt-
nisse an der Schule sind heute (sc. 1977) ungleich repressiver.”s

Im selben Jahr 1977 nimmt Gollwitzer am Berliner Kirchentag
teil und fithrt mit Vertreter*innen der Arbeitsgemeinschaft Evange-
lischer Schiiler (AES) ein Interview ,,Jesus war kein Musterschiiler —
Christlicher Glaube und Schulwirklichkeit.” Auch hier bringt er ei-
nige Spitzen gegen die ,Zwangsschule”, die ,Sauschule”, die
,Schulmisere”, die ,Paukschule” und den Leistungsdruck in der
Schule der kapitalistischen Gesellschaft. Seine schulkritische Hal-
tung begriindet er in einem Gedankenspiel:

,Die Schule und Universitat, Hochschule, sind Institutionen ei-
ner Gesellschaft im Interesse dieser Gesellschaft. Eine Zeit lang
schien es, dass die biirgerliche Gesellschaft an ihre eigenen Ideale
noch glaubt: Aufkldrung, Mobilitdt, selbststindiges Denken usw.
Als sich zeigte, wann diese Ideale in die Kopfe eingehen und ernst-
genommen werden, wird es gefdhrlich fiir die biirgerliche Gesell-
schaft, wurde das Steuer rumgelegt: die ganze biirgerliche und pé-
dagogische Literatur bis zu H. v. Hentig steht in striktem Wider-
spruch zur heutigen Schulpraxis. Warum? Wenn die biirgerliche
Padagogik — noch gar nicht die sozialistische sich durchsetzen wiir-
de, wiirde die Schule und die Hochschule gefdhrlich fiir diese Ge-
sellschaft werden.”*

Gollwitzer hat mit diesen Ausfiihrungen offenkundig die Stim-
mung im Kirchentags-Publikum getroffen, das Protokoll verzeich-
net: ,, GrofSer Beifall.”

Die Polemik fiihrt zu Konsequenzen im Handeln. Alle kénnen
,etwas tun”, damit sie selber ,Mensch bleiben”, sie seien ,nicht
ohnmaéchtig” und miissten ,,aufklarend arbeiten”: Kurzum: In jeder

3 In: EZA 686/8718 Interviews.
3 H. GOLLWITZER, Jesus war kein Musterschiiler. Tonbandaufzeichnung des Po-
diumsgespraches am 10.6.1977 in der AES-Koje. In: EZA 686/7807.
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Unterrichtsstunde sollte eine , Gegenbewegung” gegen den Zwang
der Schule zur Anpassung an die kapitalistische Gesellschaft vollzo-
gen werden.*0

Gollwitzer befasste sich unter einem weiteren Aspekt mit der
deutschen Schulpolitik, den Berufsverboten gegen sog. verfassungs-
feindliche Lehrerinnen und Lehrer.#' In Reden, auf Demonstrationen
und in offentlichen Erklarungen ergriff er Partei fiir sie:

,Da in unserem Staat zum groiten Teil die Offentliche Hand
Trager des Schulwesens ist, kommt Ausschluss oder Nicht-
Einstellung als Lehrer einem generellen Berufsverbot gleich. Wir er-
innern an die unersetzlichen Beitrdge linker, auch kommunistischer
Padagogen fiir eine fortschrittliche Entwicklung des Schul- und Er-
ziehungswesens in den zwanziger Jahren. In dieser Tradition stehen
heute radikal-demokratische Lehrkrafte, deren Mitarbeit zur Bewal-
tigung der anstehenden Bildungsaufgaben sich als fruchtbar erwie-
sen hat und unentbehrlich ist. Neue didaktische Methoden und ver-
anderte Lehrinhalte mit dem Ziel, die Schiiler zu selbstandig den-
kenden und handelnden Staatsbiirgermn zu erziehen, sind gerade von
ihnen erarbeitet worden. Sie sind es, die mit besonderem Nachdruck
fiir Kinder aus unterprivilegierten Schichten eintreten. Diese vor-
waértstreibenden, fiir das Hangen am Hergebrachten unbequemen
Elemente mit ihrem Mut zur Kritik und ihrer schopferischen Phan-
tasie fur die Zukunft werden es sein, die bei vielen Behorden ,be-
griindete Zweifel’ erregen werden an dem, was man dort — weil oft
nur auf den Status quo gegenwartiger Verhiltnisse sehend - als Ver-
fassungstreue versteht. Thr Ausschluss aus der Schule wird die
Riickstandigkeit unseres Schulwesens befestigen. 2

Eben diese Schule ist Kontext fiir den Religionsunterricht.#* Hier
ist Gollwitzer konstruktiver und differenzierter zu erleben als in der

40 Ebd.

4 EZA 686/818 Berufsverbote enthilt eine polemische Rede, die Gollwitzer ver-
mutlich 1974 auf dem Nollendorfplatz gegen den Radikalenerlass gehalten hat.

4 M. EBELING (Hrsg.), Dr. Helmut Gollwitzer, Professor fiir Evangelische Theolo-
gie an der Freien Universitdt Berlin: Offener Brief nach der Beschlussfassung zum
Radikalenerlass. Zit. nach: https:/freiheitsfoo.de/2017/02/17/45-jahre-radikalener
lass/ (Zugriff am 20.12.2021).

4 Dass Gollwitzer an religionspddagogischen Fragen interessiert war, ldsst sich
mit diversen Archivfunden belegen: In einem Briefwechsel mit Hans Stock aus
dem Februar 1973 (Stock fragt nach Informationen zu einer geplanten Prag-Reise
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polemischen Schulkritik. Er legt zwei Facetten seines Verstandnisses
von Religionsunterricht offen und verwendet als Beurteilungsmaf3-
stab die Erzdhlungen vom 12jdhrigen Jesus im Tempel, vom Vater
und seinen beiden Sohnen und des barmherzigen Samariters, die er
elementarisierend in den Horizont von Liebe, Rechtfertigung und
Glauben als Wege der Zuwendung, des Zutrauens und der Annah-
me auslegt.

Von dort aus werden die Aufgaben fiir den Religionsunterricht
skizziert: Zunéachst soll es ,repressionsfrei” um die Thematisierung
der ,eigenen personlichen Fragen” gehen. Zweitens soll dies ge-
schehen ,im Horizont der Grundfragen des Lebens” (die Fragen
nach dem Sinn des Lebens und nach den wichtigsten Werten). Und
drittens soll dies vollzogen werden einerseits im gesamten politi-
schen Zusammenhang und andererseits mit der christlichen Uberlie-
ferung:

mit Studierenden und bedankt sich als , Krummes Holz”, ... ,als ziemlich hart-
néckiger Bultmann-Schiiler, der die Alternativen inzwischen hinter sich lasst”,
13.3.). Darauf Gollwitzer (21.2.): ,Sie sind mir natiirlich aus Ihren Veroffentli-
chungen bekannt.” Quelle: EZA 686/6110. Zudem finden sich in der Bibliothek
Helmut Gollwitzers (Standort: Bibliothek der Freien Universitdt) diverse religi-
onspadagogische Arbeiten in erstaunlicher Breite, so u.a. Eta LINNEMANN,
Gleichnisse Jesu (1961); Horst-Klaus BERG, Herr, mache Deine Kirche neu (1966);
Ingo BALDERMANN, Der Gott des Friedens und die Gotter der Macht (1983); Mar-
kus ITES, Die Bibel im Gymnasium (1932); Oskar HAMMELSBECK, Glaube, Welt,
Erziehung (1954); Gert OrTO/Hans STOCK (Hg.), Schule und Kirche vor den Auf-
gaben der Erziehung (1968); Edo OSTERLOH, Schule und Kirche nach dem Zu-
sammenbruch 1945 (1950); Rolf Peter CALLIES, Kirche und Schule in der Demo-
kratie (1968); Antoinette BECKER, Kinder fragen nach Gott (1966); Reinhard
DRross, Evangelische Religion (1981); Gerhard BOHNE, Reden und Gleichnisse Je-
su (1968); Felicitas BECK, Religiose Elemente in der Vorschulerziehung (1973).
(Quelle EZA 686 584-586). Die Akte EZA 686/9249 Oberseminar , Religionssozio-
logie und Theologie” zusammen mit Dietrich GOLDSCHMIDT und Knut RYPKA im
WS 1976/77 an der FU Berlin enthélt eine Kopie aus epd ZA Nr. 190 vom 3. Okto-
ber 1974 mit einem Beitrag zu Friedrich HAHN, Untersuchung {iber religitse Vor-
stellungen von Grundschiilern, den Gollwitzer bearbeitet hat. Er hat unterstri-
chen: , Gott, Kirche und Christus sind Fremdworte”, , Krise des Religionsunter-
richts”, ,Fiir einen Religionsunterricht, in dem Bibeltexte erklart oder mit bibli-
schen Geschichten gearbeitet werde, hitten die Grundschiiler heute {iberhaupt
,keine Antenne’ mehr. Es konne wohl ein grofles Interesse an religiésen Fragen
im Zusammenhang mit der Ungerechtigkeit auf der Welt, Krieg, Not und Elend
ebenso festgestellt werden wie ein vélliges Desinteresse an ,Katechismuswahr-
heiten’ und dogmatischen Formulierungen.”
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,50 ein Fach, hatten wir es nicht, miisste erfunden werden. ...
Und da konnte der Religionsunterricht eine unentbehrliche Funkti-
on in der Schule haben. ... Bin ich da zu optimistisch?"4

Gollwitzer geht weiter in seiner Aufgabenbeschreibung fiir das
Fach und fordert eine Verdnderung, , die mir ziemlich einleuchtet”:
Religionsunterricht als obligates Fach aus dem man sich nicht ab-
melden kann, ein , reiner Religionskundeunterricht”. Bescheid wis-
sen iiber die Religionen der Welt und als gebildeter Mensch Aus-
kunft iiber die eigene religiose Tradition geben zu konnen, das ge-
hore hinein in diesen Unterricht, der nicht mehr Bekenntnis-, son-
dern , Informationsunterricht” sei, denn: ,,Dass die Deutschen als
Analphabeten in Sachen der Religion in die Welt hinausgehen heute,
das kann ich nicht einsehen” 4>

Dass diese beiden Funktionsbeschreibungen fiir den Religions-
unterricht doch in Widerspruch zueinanderstehen konnen, fallt
Gollwitzer nicht auf. Jedenfalls thematisiert er ihn nicht. Die Kunde
und die Sachinformation gehoren fiir ihn offenkundig ebenso zum
Bildungsauftrag des Faches wie die christliche Uberlieferung und
deren existenzielle und politische Dimension.

Wesentlich elaborierter fragt der systematische Theologe anléss-
lich einer Tagung des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung'
nach dem Verhiltnis von Religion und Bildung. Nach einem ldnge-
ren Anlauf {iber mogliche Definitionen von Religion und die religi-
onssoziologische Frage nach der Funktion von Religion unterbreitet
er ,einige Bemerkungen zur heutigen Situation der Religionspéda-
gogik.”’ Dass der Religionsunterricht in besonderem Mafle , unter
dem Kreuzfeuer der ihn beriihrenden Wissenschaften liegt” fiihrt er
darauf zuriick, dass die gesellschaftlichen Krisenphdnomene in die-
sem Fach , besonders unignorierbar” sind. Wie die Theologie sei die

# Ebd.

4 Ebd.

4 Umféangliche Schreiben von Rudolf LENNERT, Hellmut BECKER, Eberhard
STAMMLER, Traugott SCHOFTHALER und Dietrich GOLDSCHMIDT enthélt die Akte
EZA 686/8027 Vortrag ,Religion und Bildung” auf einer Veranstaltung des Max-
Planck-Instituts fiir Bildungsforschung (,, Goldschmidt-Festival” am 5.11.1974).
EZA 686/8810 R. Piper & Co Verlag, Miinchen enthélt die Publikationsgeschichte
von ,,Was ist Religion?”

4 H. GOLLWITZER, Was ist Religion? Fragen zwischen Theologie, Soziologie und
Padagogik. Miinchen 1980.
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Religionspadagogik ,der Ort innerhalb des Hauses der Wissen-
schaften, an dem der aporetische Charakter menschlichen Erken-
nens und Planens, menschlicher Theorie und Praxis am scharfsten
gesplirt wird.

Das hat Folgen fiir die Lehrperson, fiir die nach Gollwitzers Auf-
fassung ein solcher aporetischer Ort von Interesse sei, wenn sie sich
,als Erzieher recht versteht” [...] gerade nicht als Funktionar*in ei-
nes in Lehrpldnen etablierten , System(s) von Bildungszielen oder
Lernzielen.” Fiir die Lehrpersonen im Fach Religion sei die Jugend
nicht nur Objekt, sie seien — recht verstanden - ,in grofier Selbstbe-
scheidung” offene ,Helfer der Heranwachsenden zu deren freier
Auseinandersetzungen mit den ihnen begegnenden Fragen”. Wiirde
dieser Religionsunterricht aus der Schule entfernt werden, bliebe ei-
ne ,technokratisch-positivistische oder eine von einer festgelegten
Weltanschauung beherrschte Ausbildungsanstalt“® {ibrig. Am Reli-
gionsunterricht zeige sich das Wissen um die Offenheit und Unab-
geschlossenheit der Gottesfrage (Pannenberg) verbunden mit einem
wachen Problembewusstsein. Zum Glauben im Religionsunterricht
gehore — hier schliefit Gollwitzer an Hellmut Becker, den Direktor
des Max-Planck-Instituts an —, dass bei der offenen und freien Dis-
kussion der Frage der Transzendenz die Freiheit, nicht zu glauben,
gewahrt bleibt.

Freiheit wird bei Gollwitzer zum Schliisselbegriff bei der Be-
griindung seiner Vorstellungen des Religionsunterrichts, der nicht
mehr konfessionell, aber auch nicht als lediglich neutral informie-
rend zu begriinden ist. Zum Freiheitsbegriff gesellt sich der Niitz-
lichkeitsbegriff. Der Religionsunterricht sei nicht dauerapologetisch
als notwendig zu begriinden, sondern als ,, christlicher Dienst in der
Schulmisere.” Je mehr sich die Schulwirklichkeit der padagogischen
Utopie anndhere, desto weniger lasse sich das Fach aus den Defizi-
ten der Schule heraus begriinden. , Niitzlich” kénne der Religions-
unterricht sein, wenn er ,querliegt zur {iblen Schulwirklichkeit und
ihr samt der sie produzierenden Gesellschaft die Kritik des Evange-
liums entgegenstellt.”s

4 Ebd. S. 36 ff.
49 Ebd. S. 37.
50 Ebd. S. 41.
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Gollwitzer sichert sein Verstandnis von Niitzlichkeit gegen eine
,,schiefe Apologetik” ab, die den Glauben aus gesellschaftlicher oder
psychotherapeutischer Sicht als niitzlich definiert. Gott sei den Men-
schen ,notwendig, heilsam und niitzlich”, wie die im christlichen
Sinne Glaubenden aus der Zuwendung Gottes und der biblischen
Botschaft erfahren hatten. Tradition und Emanzipation seien ,kom-
plementdre Begriffe”, deshalb gelte Gollwitzers , ganze Sympathie”
dem Schlagwort einer ,emanzipatorischen Erziehung” 5

Zur Untermauerung dieser Ansicht zieht Gollwitzer nun iiberra-
schend das Bildungsverstandnis Karl Barths®? hinzu, das er durch-
aus in Analogie zur Curriculum-Theorie eines Saul B. Robinsohn in-
terpretiert. Beiden — Barth und Robinsohn — gehe es um die Ausstat-
tung der jungen Menschen zur Bewiltigung von Lebenssituationen
und darum, sie zum Verhalten in der Welt zu qualifizieren, kurzum:
,Der Zogling wird als Subjekt seines Lebensvollzuges angesehen,
dem die Erziehung helfen soll, dieses Subjektsein sich bewusst zu
machen, es auszugestalten und auszudehnen und zu behaupten.”s

Allerdings sieht Gollwitzer auch einen wichtigen Unterschied
zwischen dem Theologen Barth und dem Bildungsforscher Robin-
sohn. Die Curriculum-Theorie konne — verengt verstanden — auf die
,zweckrationale Trainierung von Kenntnissen und Fertigkeiten” re-
duziert werden und damit zu reiner Anpassung an das bestehende
System fithren. Dagegen Gollwitzer in Fortfithrung des Bildungs-
verstandnisses von Barth:

51 Ebd. S. 43.

52 K. BARTH: , Es geht aber in aller Bildung gleichzeitig um ein Dreifaches: Dass
die Umwelt des Menschen ihn gestalte zu einem, der moglichst reich und tief um
sie weif3, sie versteht, an ihr teilnimmt. Dass der Mensch in seiner Begegnung mit
der Umwelt sich selbst gestalte zu einem Freien und Verantwortlichen. Und dass
er endlich selber seinerseits zu einem Gestalter werde in und an seiner Umwelt.
Wo die Gestaltung der menschlichen Existenz nicht dieses Dreifache umschliefit,
da kann man nicht ernstlich von Bildung reden: weder von dufierer noch von in-
nerer Bildung und also weder von geschichtlicher noch von wissenschaftlicher,
noch von literarischer, noch von kiinstlerischer, noch von philosophischer noch
von gesellschaftlicher Bildung und auch nicht von Charakter-, von Herzens-, von
Personlichkeitsbildung. Immer erst in dieser dreifachen Gestaltung und so, dass
keines dieser drei Momente fehlen darf, bekommt der Mensch Ziige und Umris-
se, wird er zum Bilde. Diese dreifache Gestaltung ist Aufgabe seiner Bildung.”
(Evangelium und Bildung 1938). Zit. nach: Ebd. S. 45.

5 Ebd.
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,Christlich verstanden gehort zur Freiheit des Menschen die
schopferische Phantasie, die sich gerade auch auf das Zwecklose
richtet — am schonsten und freudigsten in der Doxologie, der hym-
nischen Anbetung Gottes — in der Anerkennung dessen, womit wir
nie fertig werden — namlich Gottes und des anderen Menschen -,
und in der Auseinandersetzung mit unserem Nicht-fertig-Werden:
unserer eigenen Unfertigkeit und unserem Scheitern. Weil dies nir-
gends so wie im Religionsunterricht thematisiert wird, hat dieser
seinen unentbehrlichen Platz in der Schule.”>

Das Gnadenversprechen Gottes, sein Gnadenbund ist allerdings
nur dann recht verstanden, wenn er nicht zu einem theologisch-
pessimistischen Antihumanismus fiihrt, der dann auch zur Unter-
stiitzung anti-emanzipatorischer Politik und Padagogik benutzt
wird. Die Gnade Gottes, wie Gollwitzer sie versteht, ist das genaue
Gegenteil, namlich Quelle der Freiheit und Quelle des Mutes, den
Maichten des Todes nicht zu weichen: ,,Recht verstandenes Gnaden-
versprechen ermoglicht und fordert eine Padagogik und eine Politik
der Befreiung” 5 Immer wieder stiinden wir als Pddagogen und Po-
litiker — ,,und beides sind wir ja irgendwie alle” — vor der Frage,
wem wir trauen konnen angesichts der Verhiltnisse von Krankheit,
Schuld, Einsamkeit und Tod. Diese Frage, emsthaft gestellt, fiihrt
Péadagogen vor die Frage der Religion.

Wiederholt wurde Gollwitzer nach einer Mitwirkung in der reli-
gionspadagogischen Weiterbildung (1964-1966) und in Erwachse-
nenkursen (1970/71) angefragt und bot die Themen ,Die christliche
Lehre heute” und ,Der neue Mensch zwischen Macht und Ohn-
macht — die Autoritét Jesu” an. Die Anfrage nach der Griindung ei-
nes religionspadagogischen Instituts an der Freien Universitat aus
dem Konsistorium durch Kirchenschulrat Heeger (1966) erwiderte
er mit einem Schreiben vom 19.12.1966 ausgesprochen kritisch. Er
hielt die Idee fiir ,,sehr wiinschenswert”, u. a. ,,weil ein solches Insti-
tut meine Einsamkeit an dieser Universitat etwas mindern wirde,
die Universitat starker in die Verantwortung z6ge und mich auch in
mancher Hinsicht entlastet.” Aber gegen die Verwirklichung der
Idee fiihrte er diverse pragmatische Erwagungen wie das ungeklarte
Verhiltnis zur Kirchlichen Hochschule und zur Pddagogischen

5¢ Ebd.
55 Ebd. S. 47.
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Hochschule an sowie schwierige Verhandlungen, bei denen ,wir
mit unserem Wunsch am Ende einer sehr langen Schlange rangie-
ren” und schliellich mangelnde politische Unterstiitzung durch den
Senat.>

Dass Gollwitzer die Leistungen des Religionsunterrichts durch-
aus schitzt, wird bereits in seinem Gefangenschaftsbuch® deutlich:
Aus der geringen Zahl der Gottesdienstbesucher im Lager sei er-
kennbar, ,,wie die Kirche als Volkskirche zwar viel weniger lebendi-
ge Glieder habe, als auch der Niichterne sich erhofft habe, dass sie
aber andererseits noch starker wirkt, als unsere Skepsis es erwarten
lieB.” Den , verbleibenden Rest einer wenn auch noch so fragwiirdi-
gen christlichen Erziehung und Sitte” fithrt er u. a. auf die Verbrei-
tung des Religionsunterrichts zuriick, dessen , Wegfall die seelische
Krankheit unseres Volkes noch einmal verschérfen wiirde.”

Erziehung zu reformistischer Geduld
und revolutiondrer Ungeduld

Die nachstehenden Uberlegungen basieren auf einem Interview, das
ich 1989 mit Helmut Gollwitzer gefiihrt, allerdings erst viel spater
veroffentlicht habe. Das Interesse in diesem Gespréach bestand darin,
Gollwitzers Ansichten zum Religionsunterricht im Allgemeinen und
zum emanzipatorischen Religionsunterricht im Besonderen zu erhe-
ben — was aus meiner Sicht nur teilweise gelang, weil die Sichtwei-
sen des Religionspadagogen und des Theologen auseinander lagen
und zumindest Ubersetzungsleistungen erforderlich machten. Im-
merhin gewdhren die Textausziige Einblick in Gollwitzers Denken
in religionspadagogischen Fragen.

Gollwitzer ging wenige Monate vor der friedlichen Revolution
von 1989 und des Beitritts der DDR zur Bundesrepublik Deutsch-
land von einer , Unselbstverstandlichkeit des Religionsunterrichts”
aus. Auch wenn die Traditionsweitergabe von Eltern an ihre Kinder
noch funktioniere, sei zu konstatieren, dass die Gesellschaft des reli-
giosen Pluralismus in der Bundesrepublik aufklérerisch von Religi-
onskritik und Kritik religioser Traditionen gepréagt sei.

5 EZA 686/8752 Kirchliche Erziehungskammer.
57 H. GOLLWITZER, ...und fiihren, wohin du nicht willst. AaO. S. 310.
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,Und darum gibt es auch die Kritik des Religionsunterrichts und
wer ihn betreibt, muss ihn rechtfertigen und verteidigen. Diese
Rechtfertigungsnotwendigkeit des Religionsunterrichts wird allen
Seiten zuerkannt. Dass der RU nicht selbstverstdandliche Traditions-
weitergabe ist, ist allen klar, ebenso, dass er in einer religiosen plu-
ralistischen Gesellschaft geschieht, das heifit, der Schiiler kann auch
in den katholischen Unterricht gehen und er kann sich Anderes an-
horen und er liest alles Mogliche und die religiose Tradition, in der
er unterwiesen wird, die spezifische, wird bedréangt von einer Men-
ge Fragen und auch die sind dann in der spezifischen Form dieses
Unterrichts, des Religionsunterrichts zu behandeln.”

Dennoch sei eine Phase der Entspannung auszumachen. Der Ge-
danke, dass Kinder und Jugendliche sich im Religionsunterricht mit
den dréngenden Fragen befassen, die sie jetzt oder spiter in ihrer
Biographie beschéftigen wiirden, habe die Anwesenheit des Faches
in der Schule nach einer sehr polemischen Phase stabilisiert.

Deshalb sei es notig, die Konturen einer lehrbaren Religion zu
bestimmen. Thre Lehre, ihre Ausdrucksformen sowie die Begriin-
dung der Ausdrucksformen in den Lehren seien wichtiger Unter-
richtsgegenstand, so wie man auch anderen kulturellen Phanomen
gegeniiber Fragen wie diese stellen kann:

,Warum feiert ihr das, was feiert ihr, warum das usw. und daran
zeigt sich schon, Religion ist nicht nur ein irrationales, gefiihlshaftes
Phianomen, sondern hat vor allem mit einer Menge Uberlieferungen
zu tun. Soweit lehrhaft und lehrbar, muss es fiir diese Uberlieferun-
gen, diese gemeinsamen Gebrauche, Objektivierbarkeit geben und
muss die Moglichkeit einer Teilnahme, die noch nicht eine existenti-
elle, d. h. eine voraussetzende Teilnahme ist, moglich sein. Also eine
Auflengestalt sozusagen, dieses je gemeinsamen Phidnomens einer
Religion.”

Es geht Gollwitzer bei der Frage nach der Lehrbarkeit nicht um
die Suche nach einem allgemeinen Religionsbegriff. Einen Religi-
onsunterricht, der gleichermafien allen Religionen gerecht werde,
hilt er fiir nicht umsetzbar, auch wenn er das Recht der Religions-
philosophie und der Religionswissenschaften nicht bestreitet. Aber
im Fachunterricht kdnnten erhebliche Schwierigkeiten auftauchen,
die er an seinem personlichen Verhaltnis zum Islam exemplifiziert:
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,Ich habe gerade nun viel mit Leuten aus islamischen Landern
zu tun, die Fremdheit, ja Antipathie, die jemand wie ich da erst
iiberwinden muss, um gerecht zu werden, um hilfreich zu werden,
die kommt daher, dass hier von auflen gesehen Religion so als Un-
terdriickungsphanomen erscheint, dass man fundamentale Schwie-
rigkeiten hat, der jeweiligen Lage und den dabei agierenden Men-
schen gerecht zu werden.”

Das Christentum sei auch, aber nicht nur, eine Buchreligion wie
der Islam. Auch deshalb liefle sich mit einem allgemeinen Begriff
der ,Religion” nicht lange arbeiten. Schnell wiirden sich ,tiefgrei-
fende Unterschiede zwischen den Religionen einstellen, will zeigen,
dass die Subsumierung unter diesen Allgemeinbegriff ein Hilfsma-
nover war, vielleicht auch ein typisch abendlédndisches, neuzeitli-
ches Manover, das entweder sehr wesentliche Unterschiede ver-
deckt oder wenn man sie nicht mehr verdeckt sein ldasst, dann die
gemeinsame Vokabel sprengt.”

Das dndere nichts an der einzigartigen Stellung der biblischen
Biicher fiir die Christen. Aber: , die Bibel ist damit auch nicht zum
papiernen Papst gemacht worden, sondern eine Sammlung wichti-
ger Texte aus der Vergangenheit des christlichen Glaubens, die nach
kritischer Auswahl und Ausschaltung anderer Stimmen als geeignet
erschienen, uns Nachkommenden und den weiteren Nachkommen-
den die Botschaft weiterzugeben.”

Gollwitzer spricht deshalb ungern von der christlichen Lehre,
sondern lieber von der christlichen Botschaft:

,Im Zentrum steht nicht eine Summe von Lehrsatzen oder auch
von Gebotssiatzen, sondern eine Geschichte unseres Herrn Jesus
Christus in einer bestimmten Uberlieferung, namlich der biblisch-
neutestamentlichen, und diese Uber]ieferung kniipft auf eine sehr
dichte Weise an das, was Juden, was Israel vorher geglaubt und ge-
lebt hat und ist damit untrennbar verbunden, und aus dem allen ho-
ren wir heraus die Botschaft vom lebendigen Gott.”

Die Botschaft vom lebendigen Gott fiihre in die politische Aktion
und in die Suche nach Biindnispartnerinnen und -partnern auf dem
Weg in eine gerechtere, freiere und geschwisterlichere Welt: Goll-
witzer schitzt die Errungenschaften der demokratischen Gesell-
schaft nicht gering. So habe , reformistische Praxis” — etwa beim Kir-
chenasyl — durchaus ihre Berechtigung.
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Fiir die Jiinger Jesu sei es die Kunst, von einer ganz radikalen
Negation der bestehenden Unrechtsgesellschaft auszugehen und
diese festzuhalten, gleichzeitig aber jeden gegebenen Anlass zu nut-
zen, ,das Rad der bestehenden Gesellschaft ein sehr unbefriedigen-
des Stiickel weiterzudrehen.”

Mit dem ehemaligen Bundesprédsidenten und seinem Freund
Gustav Heinemann meint Gollwitzer, es kdme darauf an, solche
Schritte der Veranderung zu tun, die sofort, wenn sie realisiert sind,
den néchsten Schritt vorzeichnen. Dazu bediirfe es zumindest einer
Ahnung der Utopie, die das gesellschaftliche Handeln leitet. Dieser
aufrichtende utopische Horizont des christlichen Engagements im
sozialen Leben darf nach seiner Ansicht nicht aufgegeben werden.
Die Utopie miisse zugleich, das sei der geforderte Realismus, ver-
bunden werden mit einer reformistischen Einstellung. Fiir padago-
gische Zusammenhénge bedeute das: , Wir bediirfen dieser Erzie-
hung zu dieser revolutiondren Ungeduld und einer reformistischen
Geduld.”

In einem Religionsunterricht, wie Gollwitzer ihn versteht, geht es
auch um die politische Relevanz des Christentums. Keinesfalls diirfe
der Religionsunterricht jedoch zu einer Veranstaltung werden, die
politisch manipuliert und instrumentalisiert, so sehr die revolutio-
nére Kraft der Bibel auch zum Engagement dringt. Keinesfalls soll-
ten Spaltungen verfestigt werden, auch mit dem traditionellen und
konservativen christlichen Denken gelte es gesprachsfahig zu blei-
ben: Das rufe dazu auf, zwei Tugenden zu verbinden, die der Ent-
schiedenheit und die der Offenheit.

In weiteren Uberlegungen zum Religionsunterricht erscheint
Gollwitzer erstaunlich traditionell. Er versteht den Religionsunter-
richt als Einladung zur Nachfolge. Lehrerinnen und Lehrer sollten,
so seine Idee, von Jesus erzdhlen, als ware er da:

,Ich erzdhle den Kindern vom Herm Jesus und dies nicht, wie
von einem verehrungswiirdigen Mann der Geschichte, sondern von
einem gegenwartigen, der jetzt, das ist das zweite, etwas von mir
will, hineinwirken will in mein Leben und eine Verdnderung meines
Lebens bewirken will, eine metanoia, die ich realisiere in der unter-
schiedlichen Form des Kindes, das fiir vieles in seinem Leben noch
nicht verantwortlich ist, und des Erwachsenen mit dem ausgedehn-
ten Verantwortungsbereich. Also, was ich dem Kind erzdhle, und
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das wire der Unterschied zu einem Religionsunterricht, der nur aus
der kulturellen Tradition begriindet wird, namlich der Anspruch Je-
su: Folge mir nach, der miisste dann darin vorkommen.”

Im Religionsunterricht — nach Gollwitzer durchaus eine Zielfor-
mulierung - sollen die Kinder und Jugendlichen von der in dieser
Gesellschaft in einer besonderen Geltung stehenden Religion mit ih-
ren Traditionen erfahren. Und ihnen sollte auch die ,Aufforderung
nahegebracht werden, dieser Gruppe so anzuhéngen, in ihr so tatig
zu werden wie in einer christlichen Gemeinde in einer nichtchristli-
chen Welt. Zumindest miissen diese Kinder dariiber informiert
werden, wie Christen das tun, mit der Moglichkeit dahinter, das
nachzuvollziehen.” Damit ldsst Gollwitzer es aber nicht bewenden:

,Der Schiiler und der Herr Jesus, die sollen einander kennenler-
nen und vielleicht wird sich’s ereignen, dass der Schiiler dann Glied
der Jesusgruppe wird, der Gemeinde Jesu und in die Nachfolge ein-
tritt.”

Was bedeuten diese Zielsetzungen fiir das Selbstverstandnis der
Unterrichtenden? Auch hier halt Gollwitzer eine eher traditionelle
Idee parat, indem er fragt: , Hilft da dem Religionslehrer der Begriff
des Jiingers? Der Herr Jesus bemiiht sich ja nicht nur, die grofie
Utopie des Reiches Gottes zu predigen, er will Menschen gewinnen
als Mitarbeiter. Er gibt also da irdisch, innergeschichtlich, innerbio-
graphisch, eine Menge zu tun.” Dies gelte fiir die individuelle me-
tanoia wie fiir die der Gruppe. Diese Gemeinschaft — Gollwitzer
folgt hier Zinzendorf — sorge sich um bessere Regeln fiir das Zu-
sammenleben und um die Teilnahme an der Welt. In Erwartung des
Reiches Gottes stehe sie fiir das richtige Engagement fiir Frieden,
Geschwisterlichkeit und Freiheit ein.

Gollwitzers Ideen zur Religionspaddagogik sind nicht leicht zu
fassen. Als systematischer Theologe entwickelt er Ideen fiir die Ziele
und die Umsetzung eines emanzipatorischen Religionsunterrichts.
Fiir ihn steht aufler Frage, dass der Religionsunterricht eine politi-
sche Aufgabe hat, deren Zielrichtung um die Reich-Gottes-Theolo-
gie kreist. Dabei reflektiert er auch die besondere Stellung des Fa-
ches an der offentlichen Schule. Andererseits sind seine religionspa-
dagogischen Vorstellungen eher traditionell angelegt. Die Nachfolge
Jesu als wichtigen Bestandteil des schulischen Fachunterrichts zu
benennen und den Lehrerinnen und Lehrern das Leitbild des Jin-
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gers anzutragen, stellt zumindest eine gewaltige Provokation fiir
Schiillerinnen und Schiiler sowie ihre Lehrkrafte dar, die nicht iiber
vergleichbare Glaubenserfahrungen und eine christliche Haltung
wie Gollwitzer verfiigen.

Was tragen diese Passagen zu Schule und Religionsunterricht
nun iiber das Bildungsdenken Gollwitzers aus? Gollwitzer nimmt
eine prinzipiell kritische Haltung gegeniiber der Leistungsschule
ein. Seine Sympathien gelten einer emanzipatorischen Padagogik
und Religionspadagogik. Er pladiert fiir einen diakonischen und
schiiler*innenorientierten Religionsunterricht mit ausgewiesenen re-
ligionswissenschaftlichen Anteilen, der durch seine Niitzlichkeit fiir
die Schiilerinnen und Schiiler aus christlicher Perspektive begriindet
werden soll.

Gollwitzer als
elementarisierender Erwachsenenbildner

Gollwitzers Abschlussvorlesung im Sommersemester 1987 befasste
sich mit der Auslegung des Dekalogs in Luthers Kleinem Katechis-
mus>® — es handelt sich um nichts Geringeres als die aktualisierende
Ubertragung der Gebote und ihrer Auslegungen durch den syste-
matischen Theologen, der die Praktische Theologie fiir das ,Herz
der Theologie”® hilt. Wenn man diesen Text mit didaktischens® und
religionspadagogischens! Kategorien betrachtet, lassen sich einige
Erscheinungsformen des Elementaren zeigen.

Durchgangig spricht Gollwitzer in elementarer Sprache, baut re-
lativ kurze Satze und vermeidet {ibersetzungsbediirftige theologi-
sche Begriffe, so etwa beim zweiten Gebot:

,Ich nenne euch einen Namen, damit ihr mich anrufen konnt:
JHWH, d. h.: ich werde fiir euch da sein. Dieser Name ist also kein

% EZA 686/9261 Der Dekalog und seine Auslegung im Kleinen Katechismus am
18.7.1987.

% H. GOLLWITZER, Befreiung zur Solidaritdt. AaO. S. 48.

6 W. KLAFKI, Das piddagogische Problem des Elementaren und die Theorie der
kategorialen Bildung. Weinheim/Bergstr. 1964.

61 F. SCHWEITZER, Elementarisierung im Religionsunterricht. Erfahrungen, Per-
spektiven, Beispiele, mit weiteren Beitrdgen von Karl Ernst Nipkow u. a., Neu-
kirchen-Vluyn 2011.
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iiblicher Name, sondern ein Versprechen, auf das ihr euch berufen
kénnt und dem ihr vertrauen sollt. Treibt keinen Unfug damit! Be-
nutzt meinen Namen nicht so, wie es andere Volker treiben, die mit
dem Namen ihrer Gotter die Gotter beschworen, herbeizaubern
usw. Mich kann man so nicht verwenden. Ich bin kein verwendba-
rer Gott, sondern euer Bundesgenosse, zu dem ihr kommen diirft in
allen Noten, und der weifs, wessen ihr bediirft.”

Kennzeichnend fiir Gollwitzers auslegende Fortfithrungen des
Kleinen Katechismus ist der kontinuierliche Bezug auf das Funda-
mentale, auf die existentiellen und lebensweltlichen Erfahrungen
der Horerinnen und Horer, sei es mit Verweisen auf grofse und klei-
ne Diebstahle (wobei er dazu auffordert, ,auf die groflen Unrechts-
zustande, die groflen Diebereien besonders zu achten”) oder wie
hier, bei der Warnung, nicht falsch Zeugnis zu reden:

,Jhr seht schon: Ich denke bei eurem Leben immer an die Schwa-
cheren, an die, die unter die Rdder geraten infolge eurer riicksichts-
losen Jagd nach dem Gliick. Ich kenne euch: da geht ihr iiber Lei-
chen! Und Eure geféhrlichste Waffe dabei ist die grofste und schéns-
te Gabe, mit der ich euch ausgeriistet und {iber die Tiere erhoben
habe: die Sprache. Mit ihr konnt ihr euch untereinander verbinden,
verbiinden, Gemeinschaft schaffen — und mit ihr konnt ihr euch
verwunden, ja toten. Ich bitte euch flehentlich: verwendet diese
hochste aller meiner Gaben nur zu meinem Lobe und zur Verbin-
dung miteinander, nie gegeneinander! Mit ihr konnt ihr trosten,
aufbauen, weiterhelfen — und mit ihr konnt ihr einen Mitmenschen
tief schadigen, ja toten. Gemeinschaft soll durch sie entstehen, nicht
Trennung. Sagt euch das bei jedem Wort, das ihr sprecht! Darum
lasst die Sprache nie der Liige und der Verleumdung und der Ver-
groferung des Ubels dienen, nie einem ,falschen Zeugnis wider dei-
nen Nachsten’, auch wenn noch so viel gegen diesen Néachsten zu
sagen ist, sondem hebt das Gute an ihm hervor, dass sich sicher
auch findet, macht ihn verstandlich auch in seinen Missetaten, statt
gegen ihn zu hetzen, und versucht, ,alles zum Besten zu kehren’.”

Am Beispiel der Auslegung des zweiten Gebots ldsst sich zum
einen zeigen, dass Gollwitzer iiber einen Blick fiir elementare Struk-
turen im Sinne von Konzentration und Reduktion auf Kerninhalte
verfligt. Zum anderen verbindet er das Besondere vergleichender
Bilder mit dem Allgemeinen, dem biblischen Bilderverbot:



144

,Von mir aber habt ihr kein Bild, das mich darstellen konnte. Je-
des Bild wire eine Festlegung, wiirde mich euch unterwerfen, und
das wiére nicht gut fiir euch. Nur Vergleiche gibt es, mit einem giiti-
gen Herrn, mit einem gnadigen Konig, mit einer liebenden Mutter
usw. diirft ihr mich vergleichen — und dann werde ich euch ein Bild
von mir schenken, ein unerwartetes: einer, der ans Kreuz genagelt
ist. Was dieses Bild euch lehrt, das lehre ich euch tiber mich.”¢2

Die Reihe der Beobachtungen liefle sich fortsetzen. Festzuhalten
ist: Gollwitzer konnte seine theologischen Erkenntnisse und Ansich-
ten in elementartheologischer Form prasentieren und lebensweltlich
verorten. So kann man ihn auch als problemorientierten Korrelati-
onstheologen bezeichnen, der biblische Tradition und aktuelle Situa-
tion ins Gesprach bringt.

Ertrag

Der Durchgang durch Gollwitzers Aulerungen und Ansichten zu
Bildungsthemen im engeren Sinne zeigt mehreres auf. Erstens: Im
Vergleich mit seinem iibrigen Schrifttum werden Bildungsfragen
nur wenig thematisiert und kommen eher en passant in den Blick.
Zweitens: Dennoch hat er sich durchaus mit Themen wie Schule
und Religionsunterricht, Kindheit und Jugend und mit padagogi-
schen Fragen wie der Reformpéddagogik befasst. Drittens: Seine
Schulkritik ist ebenso radikal und fundamental (teilweise pole-
misch) wie seine Kritik der kapitalistischen Gesellschaft. Dem Reli-
gionsunterricht in diakonischer und emanzipatorischer Variante
weist er gerade deshalb eine wichtige Funktion in der Leistungs-
schule zu. Viertens: Fiir die Religionspadagogik konnte Gollwitzer
daher nicht nur aus theologischen, sondern auch aus padagogischen
Griinden ein interessanter Gesprachspartner sein.

Es konnte interessant sein, Gollwitzer fiir die gegenwdértige De-
batte um einen kompetenzorientierten Religionsunterricht zu befra-
gen und dabei den Fokus auf die Entwicklung inhaltsbezogener
Kompetenzen in den Bereichen Theologie, Christologie, Anthropo-
logie, Ethik und Ekklesiologie zu legen. Moglicherweise kénnte so

62 Zitate aus: EZA 686/9261 Der Dekalog und seine Auslegung im Kleinen Kate-
chismus am 18.7.1987.
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gezeigt werden, dass die Konstruktion eines kritischen kompetenz-
orientierten Ansatzes moglich ist. Dartiiber hinaus diirfte Gollwitzers
padagogisch-theologische Haltung den ,Jiingeren” gegeniiber es
wert sein, weitergefiihrt zu werden. Und schliefSlich wére die Relek-
tiire von Gollwitzer interessant fiir eine Religionspadagogik, die
nicht in der Selbstbeschiftigung versanden, sondem sich in der
Hoffnung auf das kommende Reich Gottes auch politisch vernehm-
bar und positionell einbringen mdchte.






ANHANG

Die Christen

und die Atomwaffen
(1958)!

HEIMUT GOLLWITZER

Am 27. 4. 1957 verdffentlichten die Dekane der sechs evangelischen
theologischen Fakultdten in der DDR eine Erklarung, in der es heif3t:

Mit der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland und
der gesamten Okumene sind wir eins in der radikalen Verwer-
fung der Massenvernichtungsmittel.

In ihnen werden Gottes Gaben, der menschliche Verstand wie
die Krafte der Natur, mifSbraucht.

In ihnen wird der Mensch, der Gottes Ebenbild ist und fiir den
Christus gestorben und auferstanden ist, verraten.

In ihnen wird die Giite des Schopfers selbst gelastert.

Wir warnen davor, in dieser Sache mitzumachen oder sich ver-
antwortungsloser Gleichgiiltigkeit und Resignation zu iiberlas-
sen.

Die Weltgefahr, die nicht nur das gegenwartige Geschlecht, son-
dern unsere Kinder und Kindeskinder bedroht, fordert den Ein-
satz jedes einzelnen, um das Ziel einer allseitigen Achtung und
Abschaffung der Massenvernichtungsmittel zu erreichen.

U In: Stimme der Gemeinde. 10. Jg. 1958. Sp. 5-14. — Leicht zugénglich und wenig
verandert in: H. GOLLWITZER, Die Christen und die Atomwaffen. Sechste Auflage
1981. Unverdnderter Nachdruck der Auflage 1957 mit einem Nachwort des Au-
tors zur 6. Auflage und einem neuen Thesenpapier zu ,Staatsgewalt und Krieg”.
Miinchen 1981 (Theologische Existenz heute. NF Nr. 61). Weiter in: H. GOLLWIT-
ZER, ... dafl Gerechtigkeit und Friede sich kiissen. Bd. 2. AaO. S. 48-63.
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Die Bischofe der Kirchen in der DDR haben sich dieser Erklarung
angeschlossen, ebenso inzwischen auch die Kirchenleitungen der
evangelischen Kirchen im Rheinland, in der Pfalz und in Hessen-
Nassau, die letztere mit den zusammenfassenden Worten: ,Es ge-
hort zu der Aufgabe der christlichen Verkiindigung, alle Menschen
davor zu warnen, dafs sie durch Beteiligung an der Herstellung und
Anwendung der modernen Massenvernichtungsmittel Gottes Gabe
miflbrauchen, Gottes Giite lastern und Gottes Ebenbild verraten.”
Dem ging vorher der in der Theologischen Erklarung der Au-
Berordentlichen Synode der EKD vom 29. 6. 1956 in Spandau enthal-
tene und ebenfalls der Initiative von Heinrich Vogel zu verdanken-
de Satz: ,Das Evangelium ... verwehrt uns, mit der Wissenschaft
Gotzendienst zu treiben, ihrem Fortschritt den Menschen zu opfern
und sie zur Herstellung von Massenvernichtungsmitteln zu mifs-
brauchen, die durch keinen Zweck geheiligt werden kénnen.”

Diese Worte sind meines Wissens die ersten, die die modernen
ABC-Waffen (nie zu vergessen: es handelt sich nicht nur um die
Atomwaffen, sondern auch um die bakteriologischen und chemi-
schen Vernichtungsmittel, die inzwischen entwickelt worden sind
und alles, was im 2. Weltkrieg an Giftgas-Kampfmitteln vorhanden
war, ebenfalls weit tibertreffen!) in ihrer besonderen Art, in ihrem
sittlichen oder besser gesagt: unsittlichen Charakter kennzeichnen,
und damit auch die Frage, ob ein Mensch die Beteiligung an der
Anwendung solcher Vernichtungsmittel vor dem Angesichte Gottes
verantworten kann, beantworten.

Die fiir Christen
und Kirche entscheidende Frage

1526 schrieb Martin Luther eine bekannte Schrift: ,,Ob Kriegsleute
auch in seligem Stande sein kénnen.” Der Titel dieser Schrift spricht
eine Frage aus, der sich die Kirche nicht entziehen kann. Es ist eine
unvermeidliche Folge der christlichen Botschaft, daf Menschen, die
sie horen und von ihr beriihrt werden, zur Kirche, die ihnen diese
Botschaft predigt, kommen und sie fragen: Wenn das gilt, diese Bot-
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schaft von der Versohnung Gottes mit der Welt, von dem Selbstop-
fer Gottes am Kreuze fiir seine verlorenen und geliebten Menschen,
wenn das Gebot der Néchsten- und der Feindesliebe gilt, das die
unaufhaltsame Konsequenz dieser Botschaft ist — kdnnen wir uns
dann noch beteiligen an den mancherlei Formen von Gewaltaus-
iibung, die in der menschlichen Gesellschaft iiblich ist und ohne die
diese Gesellschaft, da es ja nun leider viel Siinde und Bosheit auf
Erden gibt, nicht bestehen kann, kénnen wir dann noch Richter, Po-
lizisten, Beamte, Minister, Staatsmanner und Soldaten sein? Die Kir-
che durfte sich der Pflicht, darauf zu antworten, nicht entziehen und
sie hat auch immer wieder darauf geantwortet. Wie im einzelnen,
davon wird nachher zu sprechen sein. Um so auffallender, ja be-
schamender erscheint es mir, daf wir Theologen und Kirchenleute
erst zwolf Jahre nach dem Abwurf der ersten Atombombe uns daran
machen, ein klares Wort zu der zentralen Frage fiir jeden Christen,
tiir jeden Horer der christlichen Botschaft zu sagen, zu der Frage, ob
auch Atomkriegsleute in seligem Stande sein konnen.

Die Kirche hat in diesen zwolf Jahren natiirlich nicht einfach ge-
schwiegen. Aus allen Gruppen der Christenheit, von der Weltkir-
chenkonferenz in Evanston 1954, aus dem Munde des Papstes und
von vielen anderen sind beschworende Rufe an diejenigen Regie-
rungen, die im Besitz von Atomwaffen sind, ergangen, sie sollten
sich zu einem Abkommen {iber die Achtung der Atomwaffen und
die Kontrolle der Atomenergieproduktion bereitfinden und die ver-
derblichen Versuchsexplosionen unverziiglich einstellen. Der Man-
gel all dieser Erklarungen aber ist, dafi sie keine Auskunft gaben auf
die Frage: Was werdet ihr Christen denn eigentlich machen, wenn
einmal trotz aller Bemiihungen ein neuer Krieg ausbrechen und mit
den neuen Waffen durchgekdmpft werden sollte? Werdet ihr dann,
wie die meisten von euch bei fritheren Kriegen, wieder mitmachen
und die Menschen im Mitmachen bestarken durch die Erinnerung
an die Pflicht, der Obrigkeit zu gehorchen und fiir das Vaterland zu
kdampfen oder werdet ihr dann etwas ganz anderes tun und sagen?
Martin Buber hat vor einem Jahr auf die Frage, warum bisher alle
Aufrufe gegen die Atomwaffen ziemlich wirkungslos verhallt seien,
geantwortet: Es fehlte ihnen das Engagement; d. h. sie sagten nur,
was andere Leute, diejenigen in den Regierungen und Generalsta-
ben, tun sollten, nicht aber sagten sie aus, was die Verfasser jener
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Aufrufe selbst tun wiirden, wozu sie sich selbst engagierten; ihnen
fehlte ein Satz, der mit ,ich” anfangt: Ich selbst werde im Emnstfall
dies tun und nicht das! Nur wenn ein Mensch sich so verbindlich
engagiert, hort man wirklich hin. Das ist der Grund fiir die starke
Wirkung des Appells der 18 deutschen Atomphysiker im Marz die-
ses Jahres; hier fand sich dieser Satz: Wir jedenfalls werden nicht
mitmachen. In den bisherigen Erklarungen von kirchlicher Seite
fehlte vielfach dieses verbindliche Engagement; darum verhallten
sie wie alle anderen.

Warum fehlte es? Warum stellte man sich nicht geniigend die
Frage, ob einer, der bei einem Atomkrieg mitmacht, im seligen
Stande sein kénne? Die Hemmung hatte, wie mir scheint, einen poli-
tischen und einen theologischen Grund. Die Atomwaffen sind zu-
erst auf der westlichen Seite erfunden und entwickelt worden zur
Abwehr der Bedrohung der Welt, zuerst durch den braunen, dann
durch den roten Totalitarismus; ihr Vorhandensein dient heute da-
zu, das Machtverhéltnis von West und Ost im Gleichgewicht zu hal-
ten, und man hofft, mit ihnen die befiirchtete weitere Ausbreitung
der kommunistischen Diktatur zu verhindern; die gegenseitige Ab-
schreckung verhiitet gerade den Atomkrieg, der bei Uberlegenheit
einer Seite iiber die andere viel leichter ausbrechen konnte. Im Wes-
ten ist Redefreiheit; im Osten nicht. Wer also die Beteiligung am Ge-
brauch von Atomwaffen verwirft, schwacht heute einseitig den
Westen, erhoht die Gefahr, dafl der Bolschewismus iiber uns
kommt; er erschwert den westlichen Regierungen die Aufgabe, fiir
die Erhaltung einer freiheitlichen, rechtsstaatlichen Ordnung zu
sorgen, und bringt Soldaten und Politiker in unlésbare Gewissens-
konflikte. — Wer sich heute zu unserer Frage duflert im Sinne ent-
schlossener Verwerfung der ABC-Waffen, dem schallen diese Ein-
wande von allen Seiten entgegen und er muf3 sie sich selbst stellen,
wenn er nicht auf eine schwere Frage eine billige Antwort geben
will, die keinem Menschen etwas hilft.
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Ob Kriegsleute in seligem Stande sein konnen ?

In dem Gewissenskonflikt, in den ein Horer der christlichen Bot-
schaft von der Gottes- und Néchstenliebe tatsachlich gerét, wenn er
im Dienste des Rechtes und der Ordnung gegen andere Menschen
Gewalt anwenden, ja sogar toten mufs, half bisher die Antwort, die
die grofien christlichen Kirchen bisher — mit verschiedener theologi-
scher Begriindung, aber mit gleichem praktischem Ergebnis — gege-
ben haben; klassisch ist sie in der sogenannten Barmer Erklarung
der Bekennenden Kirche von 1934 formuliert: Der Staat hat von Gott
die Aufgabe, ,in der noch nicht erldsten Welt, in der auch die Kirche
steht, nach dem Mafle menschlicher Einsicht und menschlichen
Vermogens unter Androhung und Anwendung von Gewalt fiir
Recht und Frieden zu sorgen”; dabei hat ihm jeder Christ zu helfen,
indem er sich dem Staat zum Dienste zur Verfiigung stellt. Wie nach
innen die Polizei, so ist nach aufien das Militar nétig zur Aufrecht-
erhaltung von Recht und Frieden. Soweit eine Staatsfithrung das Mi-
litar im Dienste der Erhaltung des Rechtes verwendet, tut der Christ
recht, wenn er ihm dabei als Polizist, Soldat, Waffenschmied hilft,
auch wenn er dadurch in die Lage kommt, andere Menschen, die
seinen Staat mit Waffen bedrohen, toten zu miissen; er kann also
auch als Kriegsmann in seligem Stande sein.

Diese Antwort fand zwar auch innerhalb der Christenheit Wi-
derspruch von seiten kleinerer Gruppen, die einen christlichen Pazi-
fismus vertreten, aber die grofien christlichen Kirchen hatten gute
christliche Griinde auf ihrer Seite; sie waren gewifs, auch die Bibel
fiir sich zu haben. Wir kdnnen die Griinde fiir und gegen diese
Antwort jetzt nicht diskutieren. Wir miissen aber beachten, daff mit
ihr gerade nicht jede Gewaltanwendung, jedes Mitmachen in einem
Krieg pauschal gerechtfertigt war, sondern ganz bedingt und be-
grenzt galt diese Antwort nur fiir die Fille, wo es sich um einen
durch einen unrechten Angriff aufgezwungenen Krieg zur Erhal-
tung des Rechtes handelte, und auch dafiir wurde eingescharft, dal
der Krieg nach den Regeln eines ehrlichen, ritterlichen Soldatentums
zu fiithren sei, mit Schonung der Zivilbevolkerung, beschrankt auf
das Notwendige, und nicht mit dem Ziel, den Gegner zu vernichten,
sondern ihn zum Frieden zu zwingen. Im Zuge dieser Gedanken
kam es in Europa zu einer gewissen Humanisierung und Domesti-
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zierung des Krieges, der wir in der Neuzeit so wohltatige Verabre-
dungen wie die der Anerkennung des Roten Kreuzes, der Schonung
der Kriegsgefangenen, des Verbietens der Verwendung von Gas
und Dum-Dum-Geschossen und der Bombardierung offener Ort-
schaften verdanken, wie sie besonders in der Haager Landkriegs-
ordnung von 1907 mit Unterschrift aller zivilisierten Staaten festge-
legt wurden. Der letzte Weltkrieg stand auf der Schwelle zwischen
der bisherigen Humanisierung und der kiinftigen Bestialisierung
des Krieges und war offenbar der letzte, in dem die Selbstverpflich-
tung der Staaten zu einer zivilisierten Kriegsfithrung, wenigstens
noch teilweise, Beachtung fand - er trug zugleich schon die Merk-
male des hemmungslosen Vernichtungskrieges der Zukunft an sich.
Dabei ist das Neuartige an der durch das Aufkommen der ABC-
Waffen entstandenen Situation, daf3 es nicht mehr wie bisher im
Willen der im Kriege befindlichen Regierungen und militdrischen
Kommandeure liegt, ob sie den Krieg innerhalb volkerrechtlicher
Regeln fiithren wollen oder nicht; sie kénnen es nicht, weil die neuen
Waffen es nicht zulassen. Diese sind untauglich fiir die Fiihrung ei-
nes Krieges fritherer Art, eines Krieges, der im Dienste des Rechtes
stand, sie sind nur tauglich fiir einen Krieg, der schlechthin alles
Recht, alle Menschlichkeit mit Fiifsen tritt, sie sind das Ende aller
Gesittung, mit ihnen gehoren die Kriege, an denen nach der bisheri-
gen Auskunft der christlichen Ethik Christen notfalls unter be-
stimmten Bedingungen teilnehmen konnten, der Vergangenheit an.

Krieg ist nicht gleich Krieg

Wenn sich diese Erkenntnis erst allmdhlich in der Christenheit
durchsetzt, so kommt das daher, dafs man in der theologischen
Ethik die grundsitzliche Frage, ob iiberhaupt Fille denkbar seien, in
denen ein Kriegsmann in seligem Stande sein kann, fiir geklart hielt
und darum die fortschreitende waffentechnische Entwicklung der
Neuzeit nicht stindig mit der Frage begleitete, ob die jeweils neues-
ten Waffen und Kriegsmethoden nicht das Wesen des Krieges so
veranderten, dafs hochste Zeit fiir ein entschiedenes Nein der Kirche
gekommen war. So schlitterten wir mit Formeln, die fiir frithere Zei-
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ten angebracht gewesen sein mochten, in die Zeit des totalen Krie-
ges hinein und bekommen darum heute oft die Gegenfrage zu ho-
ren, ob denn die ABC-Waftfen gegeniiber den Abscheulichkeiten des
2. Weltkrieges etwas grundsitzlich Neues seien, ob also die Kirche,
nachdem sie bisher kein radikales Nein zur Teilnahme am Kriege
gesprochen habe, es jetzt sprechen diirfe. Darauf kann man nur sa-
gen: Wahrscheinlich hétte die Kirche schon viel frither nein sagen
sollen, spétestens jetzt aber muf sie es tun, weil mit den neuen Ver-
nichtungsmitteln der Krieg endgiiltig so bestialisch geworden ist,
dafs eine Teilnahme an ihm mit dem Willen Gottes unmoglich zu
vereinbaren ist. Die Waffen, die Paulus, Augustin, Luther vor Au-
gen hatten, fligten sich noch ein in die Zweckbestimmung eines
Krieges im Dienste des Rechtes; hatte man sich einmal entschlossen,
die Anwendung von Gewalt im Dienste des Rechtes zu bejahen,
dann war auch die Anwendung eines Gewehrs und einer Feld-
schlange nicht weniger als die eines Schwertes und eines Katapultes
gerechtfertigt. Dafs mit ihnen , Gottes Gaben mifsbraucht, Gottes Gii-
te geldstert und Gottes Ebenbild verraten” werde, konnte man, so
schrecklich jedes Totungsmittel an sich ist, angesichts der noch
schrecklicheren Realitdt des Bosen in der Welt und wegen der zu
seiner Einddammung notwendigen Hérte so wenig behaupten, wie es
Paulus vom Schwerte getan hat.

Die Lektiire der amtlichen Darstellungen und mancher Abhand-
lungen in modernen militdrwissenschaftlichen Zeitschriften stellt
den Leser vor so teuflische Ausgeburten pervertierter Wissenschaft
und Kriegsfithrung, dafs er sich wie unter Geisteskranken vor-
kommt. Schon solche Lektiire miifite eine ausfiihrliche Beantwor-
tung der Frage, ob die modernen Vernichtungsmittel qualitativ un-
terschieden seien von jenen fritheren Waffen, iiberfliissig machen.
Die Frage schon ist eine Beleidigung jener alten ehrlichen Waffen,
die man offen trug, deren Verwendung im hinterlistigen Uberfall
und gegen Unbewaffnete als ehrlose Meuchelei galt, die ein Zeichen
maénnlicher Flirsorge fiir das Recht, fiir die Schwachen gegen Aus-
beutung und Rechtsbruch sein konnten, und deren Anwendung der
Waffentrager ja in der Hand hatte, so dafs er unterscheiden konnte
und also auch sinnvoll zu den Unterscheidungen ermahnt werden
konnte, durch die ein christlicher Trager des Schwertes sich von ei-
nem gemeinen Morder unterschied. Genau diese Unterscheidungen
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—und das ist der erste der Griinde, die hier ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit zu nennen sind - fallen nun weg.

Der wahre Charakter
der ABC-Waffen

1. Diese neuen Gewaltmittel erlauben in ihrer Beschaffenheit keine
Unterscheidung von Kampfern und Nichtkdmpfern. Auch die
fritheren Watfen vom Steinbeil bis zur Fliegerbombe konnten gegen
Nichtkdmpfer verwandt werden, —ein rechtswidriger Gebrauch, der
aber nicht durch ihre Beschaffenheit erzwungen war. Die neuen
Kriegsmittel heben durch ihre Beschaffenheit den Unterschied von
Waffentragern und Zivilisten auf, sie sind gerade dazu bestimmt,
eine moglichst grofle Anzahl des gegnerischen Volkes zu toten. Sie
haben den Charakter der Wahllosigkeit behalten, den ein Teil von
ihnen, die biologischen und chemischen Waffen, von ihrem Ur-
sprung her hat, da sie ja zunéchst als Ungeziefervernichtungsmittel
erfunden worden waren. Ungeziefervernichtungsmittel sind sie
auch geblieben; sie erzwingen eine Betrachtung und Behandlung
der Menschen des gegnerischen Volkes als ausrottenswertes Unge-
ziefer. Das gilt, wie die Gottinger Erklarung der Achtzehn nur noch
einmal klargestellt hat, auch fiir die sogenannten taktischen Atom-
waffen. Wenn z.B. in einem Atomkrieg russische und NATO-
Divisionen sich auf deutschem Boden gegentiberstehen sollten, kann
ein Abteilungskommandeur der NATO, der etwa bei Goslar steht,
russische Artilleriestellungen bei Halberstadt in der friiher iiblichen
Weise bekampfen, bei der eventuelle Opfer der Zivilbevolkerung, so
beklagenswert sie sind, nicht beabsichtigt sind und ihre moglichste
Vermeidung wenigstens angestrebt werden kann; bekommt er den
Befehl, in das Rohr seines Mehrzweckgeschiitzes eine Atomgranate
einzuschieben, so ist damit die ganze Stadt Halberstadt zu einem
schrecklichen Tode verurteilt. Mit dem Wegtall der fiir die friihere
bedingte Rechtfertigung des Krieges konstitutiven Unterscheidung,
das Vorhandensein von Kriegsmitteln, die sich nicht gegen den
feindlichen Waffentrager richten und allein auf dessen Ausschal-
tung zielen, sondern gegen das ganze Volk, ja auch das eigene Volk,
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soweit es das Ungliick hat, im Kampfgebiet zu leben, bedenkenlos
auf die Verlustliste setzen lassen, verandert sich aber auch der Cha-
rakter der Abschreckung, zu dem Riistung in Friedenszeiten dient.
Bisher sollte Riistung von feindseligen Aktionen in der Weise ab-
schrecken, dafS einem feindlichen Heer bewaffneter Widerstand an-
gedroht wurde. Die jetzige Abschreckung gehort dagegen in die Ka-
tegorie der Geiselmethoden: Die Atomabschreckung droht, die
wahllose und millionenfache Ermordung von unschuldigen Biir-
gern, Kindern und Frauen auf der eigenen Seite durch eine gleiche
Mordaktion zu vergelten oder ihr eventuell mit einer solchen auch
schon zuvorzukommen. Es ist klar, dafs damit alle bisherige partielle
Humanisierung des Krieges beendet ist. Wie es keine Kriegserkld-
rung mehr geben kann, so auch kein von beiden Seiten respektiertes
Rotes Kreuz, kein soldatisches Ethos; dem Soldaten, der zu massen-
hafter Ermordung von Zivilpersonen ausgebildet wird, wird nicht
mehr sinnvoll gemacht werden kénnen, dafs er das Leben eines ein-
zelnen Zivilisten zu achten hat. Die neuen ,, Waffen” sind — was jede
Militarseelsorge in eine vollkommen neue Lage bringt! — das Ende
eines jeden soldatischen Ethos. Sie heben alle Verbindung von Krieg
und Recht auf, die das Wahrheitsmoment an der Analogie von Krieg
und Polizei in der alten Kriegsethik gewesen ist. Diese Analogie be-
sagte, dal der zur Wahrung des Rechtes unternommene Krieg kei-
neswegs ,mit allen Mitteln” gefiihrt, dafS dem Morder zur Verhin-
derung des Mordes keineswegs ,mit allen MitteIn” gedroht werden
kann. Die Polizei kann dem Kidnapper, der ein Kind entfiihrt hat
und es zu ermorden droht, nicht sein eigenes Kind entfithren und
mit dessen Ermordung drohen. Die Westmachte konnten, als Hitler
Januar 1939 fiir den Kriegsfall die Liquidierung der europaischen
Juden ankiindigte, diese Drohung nicht mit der Gegendrohung, dafs
fiir jeden Juden ein Auslandsdeutscher getotet werde, beantworten.
Es gibt Mittel und Drohungen, die das Recht zerstoren, das man mit
ihnen erhalten will. Denn wirksam drohen kann nur, wer auch aus-
zufiihren bereit ist und sich als einen darstellt, dem die Ausfithrung
zuzutrauen ist. Nicht ebenso wie der Verbrecher , mit allen MitteIn”
arbeiten zu konnen, ist die Schwache der Polizei; sie wird dieses
Handicap um des Rechtes willen, fiir das sie steht, hinnehmen und
bestrebt sein, in den zuldssigen, d.h. den Unterschied zwischen
Verbrecher und Unschuldigen festhaltenden Mitteln, stiarker zu sein
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als der Verbrecher. Fiir das zwischenstaatliche Leben gilt das glei-
che: Vom Krieg als Mittel zur Rechtswahrung kann nicht mehr die
Rede sein, wenn durch die angewandten oder angedrohten Mittel
der Krieg selbst verbrecherisch geworden ist.

2. Fiir die christliche Kriegsethik war weiter konstitutiv, daf$ Ziel des
Krieges der Friede des Rechtes mit dem Gegner ist, der durch Ge-
waltanwendung gezwungen wird, von seinen unrechten Zielen ab-
zustehen und sich zu neuer friedlicher Koexistenz bereitzufinden,
wie entsprechend das Streben der polizeilichen Gewaltanwendung
ja nicht darauf geht, den Verbrecher zu téten, sondern ihm die Waf-
fe aus der Hand zu schlagen. Auch die neuzeitliche Theorie des
iustus hostis gestand dem Gegner das Lebensrecht, das Recht auf
souverdne staatliche Existenz zu; dem entsprachen die Waffen und
Kampfregeln; dem entsprach auch der Verlauf der Kriege, die mit
ihren vorausgehenden Warnungen, ihrer feierlichen Kriegserkla-
rung und ihrem Wechsel von Schlachten und Pausen nie die Diplo-
matie ganz ausschalteten und Gelegenheit zur Besinnung, zu Ver-
handlungen und zu vermittelnder Einschaltung von Neutralen ga-
ben. Die neuen ,Waffen” dagegen erlauben als Kriegsziel nur die
Vernichtung des Gegners, die sie durch Uberfall zu bewirken su-
chen, sie erlauben keine andere Forderung als die der bedingungslo-
sen Kapitulation. Sie entsprechen einer Gesinnung, die dem Gegner
das Lebensrecht abspricht und aufler dem Schema des Freund-
Feind-Verhiltnisses keine andere Sehweise mehr anerkennt, die also
jede menschliche Beziehung zum Gegner, jede Verantwortung auch
fiir ihn ableugnet, jede Relativierung des Gegensatzes schon als Ver-
rat ansieht. Es ist die Gesinnung des Menschen, der nur noch sich
selber und darum die Vernichtung der Gegenwelt will. Es ist die
Gesinnung der , absoluten Kampfausschaltung”, die Hitler und Sta-
lin gegen ihre innenpolitischen Gegner praktiziert haben und die
nun in den neuen ,Waffen” das ihr angemessene aufienpolitische
Ausdrucks- und Verwirklichungsmittel erhélt. Mehr noch: Sie ent-
sprechen einer solchen Gesinnung nicht nur, sondemn sie bewirken
und erzwingen sie. Sie sind in Drohung und Anwendung nur
brauchbar, sofern wir zu solchen werden, die bereit sind, zur Ver-
teidigung der eigenen Giiter auf diejenigen, die sie antasten, jegli-
ches Verderben herabzusenden, zur Verteidigung des eigenen Rech-
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tes jegliches Unrecht zu begehen, zur Erhaltung unserer westlichen
Freiheiten und Privilegien (oder umgekehrt: zur Erhaltung des Sozi-
alismus) Millionen von Menschen des anderen Lagers in Stadt und
Land, Kindern und Frauen Leben und Gesundheit auf Generationen
hinaus zu nehmen. Sie machen uns in unserer Gesinnung alle zu
Mordern; denn nur in morderischer Gesinnung kann man sie her-
stellen und anwenden. Lag bei den fritheren Waffen die Art der
Anwendung noch in unserer Wahl, hatte bei ihnen ethische Ermah-
nung zu rechtem Gebrauch noch einen Sinn, so erlauben die neuen
Mittel nur den einen Gebrauch wahllosen Massenmordes. Wer sie
besitzt, wird durch sie in die Gesinnung des Mdrders gedréangt. Eine
Christenheit, die im Mitmenschen die wohltitige, gottgesetzte
Grenze fiir den siindigen Drang zur Alleingeltung erkennt und fiir
die ihr Selbstverstandnis als Leib Christi in Einheit {iber alle staatli-
chen Grenzen hinweg nicht nur eine leere Phrase ist, eine Christen-
heit, die auch im gegnerischen Lager gottgeliebte Mitmenschen und
dariiber hinaus Glieder am Leibe Christi weifs, konnte allenfalls
noch fiir moglich halten, sich an den bisherigen Kampfen zwischen
Waffentragern wegen ihres Eingewiesenseins in die weltlichen Ord-
nungen zu beteiligen, eine Beteiligung am atomaren Vernichtungs-
krieg wiirde sie innerlich noch mehr als dufierlich vernichten. Sie
wird daher ihre Nicht-Beteiligung von vornherein ankiindigen miis-
sen.

3. Im Unterschied zu allen bisherigen und auch zu den biologischen
und chemischen Kriegsmitteln treffen die Atomwaffen auch die
kommenden Generationen und die Vegetation. Die verderblichen
genetischen Mutationen, die sie bewirken, machen ihre besondere
Scheufllichkeit aus. Damit verewigen sie die von ihnen ausgehende
Vernichtung auf unabsehbare Zeit hinaus und machen auch
dadurch Frieden unmoglich, sind auch dadurch als Mittel eines auf
Frieden zielenden Krieges untauglich. Die Vernichtung, die sie brin-
gen, lafst wegen ihres unabsehbaren Nachwirkens keine Vergebung
zwischen den Volkern aufkommen, sie gefdhrdet zugleich, wo sie
massenhaft wird, das Menschbleiben der Menschheit, wobei der
Verlust an biologischer Humanitét nur das Siegel auf den vorausge-
henden Verlust moralischer Humanitdt wére. Die Reklame, die ge-
genwaértig von einer offiziellen Propaganda, deren moralischer Tief-
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stand ihrem Gegenstande ebenbiirtig ist, fiir die Entwicklung einer
,sauberen” H-Bombe gemacht wird, um mit solcher Bagatellisie-
rung die erwachte Unruhe der Menschen wieder einzuschléfern,
versucht, uns den statistischen Unterschied, daf$ es im besten Falle
bei einer solchen Bombe an Stelle von z. B. 500.000 Opfern der Strah-
lung einer ,schmutzigen” Bombe nur 10.000 geben werde, als einen
moralisch relevanten Unterschied einzureden. Kopfe christlicher
Theologen sind durch die Angst vor dem Kommunismus schon so
anfillig fiir alle Perversionen, daff man erleben kann, wie sie sich
dieser Argumentation anschlieflen. Zu den Versuchen, die man neu-
erdings mit diesem edlen Ziel einer ,,sauberen” Bombe zu rechtfer-
tigen sucht, ist noch zu sagen, dafs im Unterschied zu aller bisheri-
gen Waffenherstellung, die im Frieden keinem Menschen Schaden
zufligte, diese neuen ,,Waffen” schon bei ihrer Entwicklung die Op-
ferung vieler Menschenleben, deren Zahl vorerst noch umstritten ist,
erfordern, wobei das Bestreben der diese Versuche durchfithrenden
Regierungen dahin geht, durch die Wahl des Versuchsortes die
Glieder des eigenen Volkes aus Sorge vor den innenpolitischen
Riickwirkungen moglichst zu verschonen und die Opfer in die Rei-
hen der Bevolkerung wehrloser kleinerer Staaten, vor allem unter
den farbigen Volkern, zu verlegen. Wie das alles mit den Pflichten
einer Obrigkeit, von denen bisher die christliche Ethik einiges zu sa-
gen wuflte, zu vereinbaren ist, diirfte kein Ethiker mehr erkldren
konnen.

4. Wurde bisher als der Krieg, an dem ein Christ sich ohne Verlet-
zung seines Gewissens beteiligen darf, der Verteidigungskrieg ge-
nannt, so ist durch die neuen ,Waffen” die Unmoglichkeit eines
Verteidigungskrieges gegeben. Einmal deswegen, weil auch im Falle
eindeutiger Aggression der Aggressor selbst im néchsten Augen-
blick seine nackte Existenz vor der Vernichtung zu verteidigen hat,
so dafd der Charakter von Aggression und Verteidigung gleichmafSig
auf beide Gegner verteilt ist. Zum anderen deswegen, weil mit Ver-
teidigung bisher die Verteidigung der hinter der Front gelegenen
Heimat gemeint war. Schon der Luftkrieg hatte die Heimat zum
Frontgebiet gemacht. In Zukunft wird nicht nur dies in unvergleich-
lich groferem MafSe der Fall sein, sondern auch die kdmpfende Erd-
truppe wird nicht mehr die Heimat, sondern nur noch sich selbst
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verteidigen. Wer auf den Riickzugskdampfen am Ende des letzten
Krieges beobachtet hat, wie es sich fiir die deutschen Truppen nur
noch darum handelte, sich selbst bzw. benachbarte Divisionen der
feindlichen Umklammerung zu entziehen, wahrend die Zivilbevol-
kerung ohne Schutz blieb, kann sich mit wenig Phantasie ausmalen,
wie die sogenannte ,, pentomische Struktur” der atomar gegliederten
Divisionen, bei der keine Front, sondern nur noch all-round-Kampf
vorgesehen ist, dazu fithren wird, daf§ die Truppe nur noch fiir sich
selbst kdmpft. Nicht mehr die Erhaltung der Volkssubstanz ist das
Ziel der Verteidigung, sondern das Militédr selbst ist die Substanz
des Staates, fiir dessen Erhaltung es kampft. Der Begriff der Landes-
verteidigung ist ein antiquierter Begriff geworden; wer ihn noch in
den Mund nimmt, ist blind oder heuchelt. Dies wird auch zur Folge
haben, daf} die Entscheidung iiber Einstellung der Kampfhandlun-
gen, also eventuell iiber Kapitulation, ganzlich aus der Hand des
Volkes und seiner gewdhlten Vertreter in die der Militdrs als der al-
leinigen Machthaber iibergehen wird. Der Atomkrieg ist das Ende
der Demokratie und der Freiheit, fiir deren Erhaltung er angeblich
gefithrt wird. Das Volk, das als wehrlos geopfertes nur an dem Ende
des Krieges um jeden Preis interessiert sein wird, ist nichts anderes
mehr als Kriegsmaterial in den Handen des Militars, das sich selbst
mit dem Staate gleichsetzt.

5. Die ideologische Verkrampfung auf beiden Seiten des Ost-West-
Gegensatzes ist heute so grofs, dafs unter der romantischen Parole
,Lieber tot als Sklav” in Fithrung und Volk nicht wenige dazu nei-
gen, lieber sich selbst und ihr Volk samt dem Gegner in die Luft zu
sprengen, als in die Gewalt des Gegners zu geraten. Der tote Hitler
hat heute Unzéhlige in den Bann seiner verzweifelten Mentalitat ge-
zogen. Die christliche Predigt von Gottes Nein zum Selbstmord hat
damit eine unerhorte politische Aktualitdt gewonnen. Man wird
aber doch nicht meinen konnen, dafd diese Aussicht auf Selbstver-
nichtung der einzige und entscheidende Faktor sei, der heute den
Begriff des , gerechten Krieges” dahinfallen 1463t, als ob Kriegsmittel
erst dann ethisch verwerflich werden, wenn sie als Bumerang den
mit ins Verderben ziehen, der sie gebraucht. Darum kann dieser
Grund weder der erste noch der einzige sein; dazu kommt, daf3 ge-
rade er sich vielleicht beseitigen 1a3t. Denn der Selbstmord ist hier ja
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nicht wie in den individuellen Selbstmordfallen direkt gewollt, son-
dern nur in Kauf genommen; deshalb zielen die erwahnten Bemii-
hungen um eine , saubere” Atombombe darauf hin, diese zu einem
Mittel zu machen, dessen Vernichtungskraft ohne Riickwirkung auf
die eigene Seite nur den Feind trifft. Die Atomwaffen werden auch,
aber nicht erst deshalb sittlich unmdoglich, weil ihre Anwendung
Selbstmord, sondern schon deshalb, weil sie Mord bedeutet.

Was werden die Christen
im Ernstfall tun?

Man muf sich den Charakter der ABC-Waffen nur niichtern klar-
machen, um sofort den tiefen Unterschied zu erkennen, in dem sie
zu den Kriegsmitteln fritherer Jahrhunderte stehen, ebenso zu er-
kennen, dafs sie durch ihre Beschaffenheit die Begrenzung sprengen,
innerhalb derer bisher in der Kirche der Kriegsdienst fiir vereinbar
mit Gottes Willen gehalten worden ist. Es ist klar, daf§ daraus heute,
in einer Zeit, in der diese Waffen zum beherrschenden Faktor der
Weltpolitik geworden sind, fiir den Politiker, d.h. fiir uns alle, um
deren irdisches Schicksal es in der Politik geht, sehr schwere Prob-
leme entstehen. Wir leben in einer Periode, in der es gleichzeitig
einmal darum geht, den Atomkrieg zu verhiiten, zum anderen da-
rum, die Atomwaffen durch ein internationales Abkommen so los-
zuwerden, dafd auch die modernen konventionellen Waffen, die
schon schrecklich genug sind, nicht wieder in Kraft gesetzt werden -
und zugleich darum, nicht die Opfer der kommunistischen Diktatur
oder irgendeiner anderen zu werden. Weil der gegenwiértige Zu-
stand von duflerster Labilitat ist, weil es darauf ankommt, ihn so
schnell wie moglich in den Zustand einer stabilen Koexistenz von
Ost und West zu tiberfithren, darum mufs man die Frage des Ernst-
falles ins Auge fassen, darum miissen die Christen klar erkennen
und offen sagen, daf} sie sich im Emstfall nicht werden beteiligen
konnen, daB fiir sie im Emstfall des Atomkrieges Waffengebrauch
nur zu polizeilichen Zwecken, d. h. zum Schutze des menschlichen
Lebens vor Pliinderung und Vergewaltigung in dem zu erwarten-
den allgemeinen Chaos in Frage kommt. Sie werden sich darin nicht
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durch politische Interessen und Argumente irre machen lassen diir-
fen. Sie werden daran festhalten, daf3 eine Politik, die sich nicht {iber
die Weisungen der gottlichen Gebote hinwegsetzt, auf die Lange
immer noch die bessere Politik sein wird. Auch die Angst vor dem
Bolschewismus wird uns nicht dazu treiben diirfen, zu Mitteln zu
greifen, die uns innerlich und duflerlich mehr verderben, als alle
Diktatur es tun konnte. Sie sind Mittel einer verzweifelten prakti-
schen Gottlosigkeit. Wer durch das Evangelium von der Wirklich-
keit Gottes gehort hat, wird mit ihnen keinen Kompromif$ schliefSen
diirfen. Uberleben um jeden Preis und mit allen Mitteln ist ein boses,
heidnisches Programm. Eine Christenheit, die sich daran nicht betei-
ligt, sondern statt dessen auf ihren Friedensauftrag in der Welt be-
sinnt, wird neu glaubwiirdig werden, ein heilvoller Faktor in einer
vom Unheil bedrohten Welt.

Die Entscheidung der deutschen Politik
und die Kirche

Das gilt erst recht fiir ein Volk wie das deutsche. Denn ein Volk, das
sich in der gliicklichen Lage befindet, an der Atomriistung noch
nicht beteiligt zu sein, steht mit seiner Entscheidung sozusagen noch
am Anfang. Es wird sich nicht damit entschuldigen kénnen, dafs die
vorangetriebene Entwicklung ihm keine Wahl gelassen habe. Das
deutsche Volk vor allem, das so viel unvergessenen Schrecken vor
kurzem um sich verbreitet hat, wird nicht als seine Aufgabe ansehen
konnen, sich an dem gegenseitigen Sich-Abschrecken der beiden
Weltlager zu beteiligen. Es wird den Dank fiir die ihm in den letzten
Jahren zuteil gewordene Erholung und fiir die beginnende Versoh-
nung mit seinen Nachbarn nicht mit dem Griff nach diesen Mord-
mitteln betétigen diirfen; gerade solange es sich nicht entschlieSen
kann, auf die ihm entrissenen Ostgebiete zu verzichten, kann jener
Griff nur als Drohung wirken und bei den Nachbarn die Sorge be-
statigen, wir seien mit dem Entschlufy, unser Gliick auf dem Un-
gliick anderer aufzubauen, ganz die alten geblieben. Daneben kénn-
te ja auch die Vernunfterwagung, daf$ alle in Deutschland lagernden
taktischen Atomgranaten nur auf deutschen Boden fallen konnen,
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davon abhalten, auch noch die beiden deutschen Biirgerkriegsar-
meen damit auszuriisten. Nur eine Bagatellisierung sowohl des ver-
brecherischen wie des vernichtenden Charakters dieser , Waffen”
kann Besitz und Verzicht als gleichgewichtige Mdglichkeit hinstel-
len. ,Wenn nun eine kleine Nation bewuft auf die Anwendung der
groflen Waffen verzichtet, so erleichtert sie damit anderen denselben
Verzicht. Sie erleichtert dann also, dafl eine Ordnung entsteht, die
auf ganz anderen Grundlagen ruht. Aber dieser Verzicht enthalt zu-
néchst ein Risiko. Und ob wir zu diesem Risiko bereit sind, das ist
heute unsere Entscheidung” (C. F. von Weizsédcker). Wie jede politi-
sche Entscheidung muf$ auch diese von der politischen Fithrung ge-
troffen werden. Wie jede politische Entscheidung enthilt sie aber ei-
ne ethische Entscheidung. Ob eine politische Fithrung dieser ethi-
schen Entscheidung ansichtig wird und ob sie, wenn sie sie erkennt
und fallt, getragen wird vom Ethos des Volkes, dazu kann die Kir-
che — zumal in einem Volke, in dem sie eine so geachtete Stellung
einnimmt und gerne geniefst — viel beitragen. Die Kirche hat oft ge-
nug unser Volk, wenn seine Fiihrung glaubte, das Risiko eines Krie-
ges auf sich nehmen zu miissen, seelisch gestarkt, zu Glaubensmut
und Gottvertrauen im Wagnis des Kampfes fiir Freiheit und Recht
des Vaterlandes gerufen, und sie hat, sofern es sich tatsdchlich um
einen ,Notkrieg” im Sinne Luthers gehandelt hat, damit getan, was
ihrer Erkenntnis vom Rechtswillen Gottes entsprach. Sollte sie nicht
heute ebenso das deutsche Volk stirken, in Glaubensmut und Gott-
vertrauen das Risiko des Verzichtes auf Atomwaffen (das noch dazu
mindestens nicht grofier ist als das Risiko des Besitzes!) zu iiber-
nehmen, weil mit ihnen ein gerechter Krieg auf alle Falle nicht ge-
fiihrt werden kann? Warum entschliefSt sich die Kirche so schwer
dazu, nachdem sie in den Fillen des Krieges sich so leicht entschlof3
und so wenig Sorge vor ,Politisierung” ihrer Predigt gehabt hat?
Sollte sie sich aber zur Predigt des Glaubensmutes fiir ein heute in
Achtung vor Gottes Rechtswillen {ibernommenes Risiko nicht ent-
schlieflen konnen, wie will sie dann dem Verdacht entgehen, dafl
auch ihre frithere Predigt vom Rechtswillen Gottes im Kriegsfalle
nur Vorwand, nur religiése Tarnung und also wahrhaft verwerfliche
Politisierung gewesen sei? Wie will sie aber, wenn eine von der Kir-
che nicht gewarnte und nicht gestdrkte Staatsfithrung sich fiir den
Besitz dieser Waffen entschlieffen sollte, in ihrer Seelsorge dem nun
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zur Beteiligung an dieser Riistung als Waffenschmied oder Soldat
aufgerufenen Staatsbiirger etwas anderes sagen, als dafS eben mit
dieser Riistung die fritheren Voraussetzungen, unter denen sie ihn
zum Gehorsam gegen den staatlichen Ruf und zur eventuellen Be-
teiligung am Waffengebrauch bestdrkt, ja verpflichtet hat, dahinge-
fallen sind? Aus der Analyse der Veranderung des Krieges durch
die neuen Waffen muf ja so sicher wie das Amen nach der Predigt
der Satz folgen, daf es atomare Kriege nicht nur nicht geben darf,
sondern auch nicht geben wird, namlich soweit es auf uns, die
Christen und die christlichen Politiker, auf dich und mich ankommt,
weil jedenfalls — so wird der christliche Theologe doch in der Anre-
de sagen miissen — wir beide zu diesen Teufeleien nicht greifen
werden, auch nicht im Falle der Vergeltung, weil jedenfalls Christen
sich daran nicht beteiligen konnen, da ja von jeher allerhdchstens in
einem gerechten Krieg ihre Teilnahme erwigbar war. Si omnes, ego
non (, Wenn auch alle, dann ich jedenfalls nicht!”) — das ist es, was
ein Christ, wenn es denn so steht — und ganz sicher steht es so! —, in
der Frage der Teilnahme an dieser obrigkeitlich betriebenen Mas-
senmordvorbereitung zu sagen hat.



Die Weltverantwortung der Kirche
in einem revolutionaren Zeitalter
(1968)!

HEILMUT GOLLWITZER

. Theologie der Revolution” —was ist das ?

Es soll von der Verantwortung der Christen und der Kirche fiir den
Lauf der weltlichen Dinge gesprochen werden, im Angesichte des-
sen, was die beiden vorhergehenden Referate uns vor Augen gestellt
haben, und mit besonderem Bezug auf die 6kumenischen Konferen-
zen der letzten Jahre, die konkrete Aspekte christlicher Weltverant-
wortung, besonders den der Entwicklungspolitik, behandelt haben,
also der Weltkonferenz , Kirche und Gesellschaft”, Genf 1966, der
6kumenischen Konsultation iiber Entwicklungspolitik in Beirut, Ap-
ril 1968, und der Weltkirchenkonferenz in Uppsala, Juli 1968. Ich
werde versuchen, einige theologische Fragen, die sich bei jeder Be-
wegung in der hier eingeschlagenen Richtung stellen, zu erdrtern, in
moglichster Ndhe zu den praktischen Problemen. Es wird sich zei-
gen, daf3 es sich dabei nicht um Fragen akademischer Spezialisten-
theologie handelt, sondern um Fragen, die jedem von uns schon be-
gegnet sind, mehr oder minder bewufit.

Daf$ wir in einem rapiden Wandel der menschlichen Verhéltnisse
leben, im Unterschied zur allmdhlichen Veranderung fritherer Jahr-
hunderte, ist uns allen bewufit. Ohne néhere Schilderung mogen da-
fiir einige vielgebrauchte Stichworte geniigen: technische Revoluti-
on, koloniale Revolution, sexuelle Revolution, atomare Revolution,
kybernetische Revolution, strategische Revolution usw. Kein Wun-
der, daf3 in solcher Zeit der Begriff einer , Theologie der Revolution”
aufgekommen ist. , Theologie der Revolution” — was ist das?

, Theologie der Revolution” ist eine Theologie, die die Christen
offnen will fiir die Erkenntnis des revolutiondren Charakters unse-

UIn: , Stimme der Gemeinde”. 20. Jg. 1968. S. 715-724. — Leicht zugénglich und we-
nig verdndert in: H. GOLLWITZER, ... daf8 Gerechtigkeit und Friede sich kiissen.
Aufsitze zur politischen Ethik. Bd. 1. AaO. S. 69-99.
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rer Zeit und fiir die Verdnderungen, die sich daraus fiir die traditio-
nelle Weise kirchlichen Lebens, Redens und Handelns ergeben. Sie
ist, wenn sie sich recht versteht, nicht Bekenntnis zur Traditionslo-
sigkeit, nicht Verneinung der Tradition, aber Kampf gegen eine Tra-
ditionsverhaftung, die die Kirche hemmt in dem heutigen Dienst.
Sie kampft damit gegen die Gefahr, die der christlichen Kirche be-
sonders droht, einmal deswegen, weil religiose Gebilde, wie die
christliche Kirche auch eines ist, besonders zdh an ihren Traditionen
kleben und geneigt sind, sie zu tabuisieren, zum andern deshalb,
weil christlicher Glaube ohne eine bestimmte Tradition nicht sein
kann, namlich nicht ohne die Uberlieferung von dem einen ge-
schichtlichen Ereignis Jesus Christus und dessen Auslegung durch
die Propheten und Apostel, von der der christliche Glaube lebt und
die er weiterzugeben hat; die Angewiesenheit auf diese besondere
Tradition kann aber die Kirche, wenn sie nicht kritisch aufmerkt,
dazu verfiihren, auch an solchen Traditionen zu kleben, die als hu-
manae traditiones, menschliche Traditionen, wie unsere Viter sagten,
ihre Zeit haben und gehabt haben. Der dritte Grund ist ein soziolo-
gischer: Alle heutigen christlichen Konfessionen rekrutieren sich
vornehmlich aus solchen Bevdlkerungsschichten, die sich wehren
gegen bestimmte Verdnderungen unseres Zeitalters, weil sie sie aus
Griinden des materiellen und geistigen Besitzes fiirchten, aus dem
Bauerntum und Biirgertum. Besitz macht revolutionsfeindlich und
revolutionsangstlich. Im heutigen Weltmafistab sind wir weifsen
Christen — als die Mehrzahl in der Christenheit — Angehorige der
reichen Welt. Darum geht unser Interesse auf Erhaltung der gegen-
wartigen Ordnung. Darum ist unsere besondere Gefahr, dafs wir un-
frei sind gegeniiber unserer Aufgabe in einer revolutionaren Zeit,
dafs wir unsere sozialen Traditionen mit dem Evangelium identifi-
zieren und das Evangelium beniitzen zur Erhaltung unserer sozia-
len Traditionen, unseres materiellen und geistigen Besitzes.
,Theologie der Revolution” ist eine Theologie, die demgegen-
iiber den revolutiondren Charakter der biblischen Botschaft heraus-
arbeiten will. Damit ist gemeint, dafl der Gott der Bibel ein Gott der
Geschichte ist, der sein Volk von Exodus zu Exodus fiihrt, in die
Wandlungen der Geschichte hineinstofst und fiir diese Wandlungen
tlichtig macht, und daf8 die neue Wirklichkeit in Jesus Christus her-
ausfiihrt aus alter Wirklichkeit und sich deshalb immer kritisch zum
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Bestehenden verhilt. Dieses Verstandnis der Bibel steht polemisch
gegen eine in der Tradition héufige Vorstellung von Gott als dem
Gesetzgeber ewiger und gleichbleibender Ordnungen, die es zu ver-
teidigen gilt gegen das jeweilige Neue in der Geschichte, also ein
dynamisches Verstdndnis des Wirkens Gottes gegen ein statisches
Verstdndnis.

,Theologie der Revolution” ist zukunftsgerichtet. Sie denkt
nicht, wie die Theologie der Ordnungen, vom Anfang her, sondem
eschatologisch auf das Ende, auf das Reich Gottes hin. Zu dieser
Akzentuierung der Eschatologie ist sie angeregt durch den revoluti-
ondren Charakter der Zeit, der das Hergebrachte in die Vergangen-
heit stofit und uns zwingt, unsere Gedanken viel mehr als in friithe-
ren Zeiten auf die Zukunft zu richten und planend sie vorzuberei-
ten. Jetzt wird vom Reiche Gottes nicht nur betont, daf$ es als Erfiil-
lung des Glaubens jenseits der Geschichte steht und dafd die inner-
weltliche Geschichte die Geschichte der unverbesserbaren, der Siin-
de verfallenen Welt ist, sondern es wird gefragt, ob nicht aus dem,
was uns iiber das Reich Gottes gesagt wird, sich etwas fiir unser
Handeln in dieser Welt ergibt. Die Allergie gegen den Chiliasmus
hat unsere politische Theologie konservativ gemacht. Die Botschaft
vom Reich Gottes will aber, daf$ die Christen in die alte Welt etwas
Neues hereinbringen. Wir sollen zwar nicht vermessen das Reich
Gottes selbst schaffen wollen, wir sollen aber hier, in der alten Welt,
schon dem Leben in der neuen Welt entsprechen. Das Leben im Rei-
che Gottes gibt uns das Maf fiir entsprechende Bewegungen schon
in der alten Welt. Man darf also nicht, wie es unter uns noch héufig
geschieht, die Frage nach einer besseren Gesellschaft gleich verket-
zern, als wiare sie ein Zeichen fiir schwarmerische Vermessenheit,
man darf diese Frage nicht den Marxisten und Utopisten aller Art
iiberlassen, sondern man muf$ erkennen: das Evangelium vom Reich
Gottes hélt uns selbst dazu an, im Rahmen unserer jetzigen Bedin-
gungen um Verbesserungen uns zu bemiihen nach dem Mafle, das
uns das Reich Gottes gibt: also um etwas mehr Gerechtigkeit, etwas
mehr Freiheit, etwas mehr briiderliches, friedliches Zusammenleben
der Menschen und der Vélker. Aus der absoluten Utopie der guten
Gesellschaft des Reiches Gottes folgt die relative Utopie einer besse-
ren Gesellschaft, fiir die wir arbeiten sollen.



167

,Theologie der Revolution” ist eine politische Ethik, die die
Christen freimachen will zur aktiven Teilnahme an notwendig wer-
dender radikaler Verdnderung bisheriger Gesellschaftsordnungen,
auch wenn diese gewaltsam vor sich gehen. Damit steht sie gegen
das Verbot der politischen Revolution, das bisher in den christlichen
Kirchen fast unbestritten galt. Wir sind dafiir etwas vorbereitet
durch das neue Nachdenken iiber das Widerstandsrecht, zu dem
wir durch Ereignisse wie den 20. Juli 1944 und durch das Aufkom-
men totalitdrer Unrechtsregime gedrangt worden sind. Bisher waren
die christlichen Kirchen politisch antirevolutionar, und das Haupt-
argument dafiir war die Ablehnung der Gewalt. Das ist auch heute
meistens das Hauptargument gegen eine , Theologie der Revoluti-
on”, die man dann nur unter diesem Aspekt zur Kenntnis nimmt.
Aber in Wirklichkeit ist dies ein sekundéares Problem, aus zwei
Griinden:

1.) Bei diesem Argument wird vergessen, dafs christliche Ethik
bisher die Gewaltanwendung nie absolut verworfen, sondern unter
bestimmten, genau definierten Bedingungen gerechtfertigt hat, dann
namlich, wenn sie von der Obrigkeit ausgeht, die das Monopol der
Gewaltanwendung hat, z. B. fiir die Polizei und Justiz, bis zur To-
desstrafe, und fiir den Krieg (mit der Unterscheidung zwischen ge-
rechtem und ungerechtem Krieg). Dafl man das vergifit, ist Zeichen
einer tiefsitzenden Schizophrenie, die sich ideologiekritisch durch-
leuchten lait: Gegeniiber der bestehende Herrschaft wird die Ge-
walt gerechtfertigt, im Falle der Revolution aber denkt man auf
einmal pazifistisch und preist die Gewaltlosigkeit als die einzige
christliche Mdglichkeit. So hat Paul VI. in seiner Weihnachtsbot-
schaft 1967 die Christen zur militarischen Verteidigung verpflichtet
und die Kriegsdienstverweigerer in den Verdacht der Driickeberge-
rei gezogen und im August 1968 in Bogota jede Gewalt bei der An-
derung sozialer Verhéltnisse verworfen. Wenn die Kirche so aufteilt,
dann verrat sie damit nur, daf3 sie im Biindnis mit den herrschenden
Machten steht und darum zu den Herrschenden und zu den Unter-
driickten mit verschiedenen Stimmen spricht. Entweder es wird jede
Gewaltanwendung christlich verworfen, oder es wird unterschieden
zwischen sittlich vertretbarer und sittlich verwertbarer Gewaltan-
wendung, und dann kann dies nicht mehr aufgeteilt werden auf
Krieg und Revolution, sondern dann gilt das fiir beides, d. h. dann
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gibt es neben dem bellum iustum auch die revolutio iusta, und also
kein Verbot der Revolution mehr, sondern nur noch die freilich
hochst kritische Frage, wann und in welchen Grenzen und mit wel-
chen Methoden Gewaltanwendung, sei es im Krieg, sei es in der Re-
volution, sich christlich rechtfertigen 1afit.

2.) Fir die politische Revolution gehort, wie M. M. Thomas in
Uppsala in einem gldnzenden Vortrag gezeigt hat, Gewalt nicht zu
ihrem Wesen, sondern ist eine nicht notwendige Nebenerscheinung.
Das Wesen der politischen Revolution ist nicht die Gewalt, sondern
der radikale Umbruch der politischen und der sozialen Strukturen,
und gerade der Umbruch der sozialen Struktur zum Besseren hin ist
es, was eine Revolution rechtfertigt und deshalb die Teilnahme der
Christen an ihr denkbar macht. Es ist nicht ein Ruhmeszeichen der
Christenheit, daf sie in ithrer Mehrzahl die von den Obrigkeiten ge-
fiihrten Kriege mitmacht, in den Armeen der Welt reichlich vertre-
ten ist und den Soldateneid, der zum Toten verpflichtet, iiberall mit
ihrer Eidesbelehrung sanktioniert, aber die politisch-sozialen Revo-
lutionen bekdampft und dann hinterherhinkt, indem sie von den Er-
rungenschaften dieser Revolutionen mit profitiert. Darum haben
diejenigen Christen recht, die heute — z. B. in Lateinamerika und
Vietnam - mit dieser fragwiirdigen Tradition brechen und sich an
revolutiondren Bewegungen nach kritischer Priifung beteiligen. , Es
scheint mir, daf$ das Gedachtnis des Camillo Torres und des Che
Guevara ebenso viel Respekt verdient wie das des Pastors Martin
Luther King”, sagt mit Recht Helder Camara, der Erzbischof von Re-
cife. ...

Unsere theologische Diskussion hat sich — zum Teil wenigstens —
auseinanderdividiert in ein konservatives Insistieren auf der dogma-
tischen Uberlieferung und ein liberales Abschiitteln des dogmati-
schen Gehaltes zugunsten einer Ethik der Mitmenschlichkeit, damit
zuriickfallend in das schlechteste Erbe des 19. Jahrhunderts, in dem
die konservativen Theologen auch politisch konservativ zu sein
pflegten und die liberalen um des Humanismus willen meinten, das
Dogma abbauen zu sollen. Damit wird auseinandergerissen, was
zusammengehort. Jeder Satz des Glaubensbekenntnisses hat explo-
sive und offensive Bedeutung fiir den Status quo der alten Welt, und
ein Satz, der unser Verhiltnis zu den anderen Menschen und zur
Gesellschaft beim alten 1af3t, ist nicht wert, ein Satz des christlichen
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Glaubens zu sein. Nur durch ein verdandertes Verhalten im Diesseits,
nicht durch blofle Behauptungen iiber gottliche Wahrheiten, die an-
geblich ,an sich” beschrieben werden kénnen, kdnnen wir heute die
Relevanz des Glaubensbekenntnisses bezeugen. ...

Die Verantwortung der Kirche
in den Fragen der Entwicklungspolitik

Mehr noch als die Aufgabe der Verwirklichung der Menschenrechte
in einer besseren Gesellschaft standen die brennenden Fragen der
Entwicklungshilfe im Vordergrund der Beratungen von Uppsala.
Die Konferenz war im Unterschied zu den bisherigen Weltkirchen-
konferenzen gekennzeichnet durch die Beschiftigung mit diesen
,weltlichen” Fragen, ja, ihre Hauptbedeutung diirfte darin liegen,
daf} diese grofite Versammlung kirchlicher Reprasentanten wie noch
nie sich mit der nackten Weltwirklichkeit hat konfrontieren lassen.
Das muf$ nun weiterwirken. Es muf$ auf die nationale, regionale und
lokale Ebene iibertragen werden. ...

Wer sind wir? Wir sind der reiche Mann. Das ist unsere genaues-
te, unbestreitbare Ortsbestimmung. Wir gehdren zu dem einen Drit-
tel der Menschheit, das mit Entfettungskuren beschiftigt ist, wah-
rend die anderen zwei Drittel mit Hunger und Verhungern beschif-
tigt sind (Pater Schilinski). Und dieses eine Drittel besteht zum grof-
ten Teil aus getauften Christen, die anderen zwei Drittel aus Unge-
tauften. So hat sich das seit jener Zeit, als Paulus bei den Sklaven in
Korinth fiir die ,,Armen” in Jerusalem sammelte, verandert: Die Ge-
tauften sitzen als die Reichen am gedeckten Tisch, und der arme un-
getaufte Lazarus liegt drauflen vor der Tiir — wirklich drauflen und
darum noch ohnmdéchtiger, bei unserem Mahle noch leichter zu
iibersehen, als wenn er in unserem Hause ldge, wie es das Proletari-
at in unseren Landern tat. ,Christen pliindermn Christen”, war kiirz-
lich die Uberschrift eines Vortrags von Helder Camara, dem Erzbi-
schof von Recife in Brasilien, in dem er die Auspliinderung der la-
teinamerikanischen Massen durch das nordamerikanische Kapital
und die einheimischen Oberschichten beschrieb, und ,Getaufte
pliindern Ungetaufte”, miissen wir im Blick auf Asien und Afrika
noch daneben schreiben.
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Die Fortsetzung steht in Jesu Gleichnis vom reichen Mann und
vom armen Lazarus (Luk. 16,19-31): Die getauften Reichen verstofit
ihr Herr und die getauften und ungetauften Ausgeplinderten
nimmt er in seinen Schof3. ,,Was ihr nicht getan habt diesen meinen
geringsten Briidern, das habt ihr mir nicht getan.” ,, Horen sie Moses
und die Propheten nicht, so werden sie auch nicht glauben, wenn
einer von den Toten auferstiinde.” Es ist einer von den Toten aufer-
standen, und die Reichen an ihrem Tische bekennen das, und trotz-
dem hungert und verhungert vor ihrer Tiir weiter der arme Lazarus
in Millionen. Der Skopus dieses Gleichnisses ist nicht, wie es
manchmal verdachtigt wird, jenseitiger Opium-Trost fiir den armen
Lazarus. Es ist einseitig an den reichen Mann adressiert, es will nicht
die Armen mit jenseitigem Ausgleich trosten, sondern die Reichen
vor der Verwerfung warnen und zu diesseitigem Horen und Han-
deln antreiben. Uppsala hat uns beraten iiber das, was wir als christ-
liche Biirger und Kirchen dazu tun kénnen. ...

Zuerst sei aus den dkumenischen Dokumenten eine Liste solcher
Forderungen nach auflen, die sich die Kirchen zu eigen machen,
aufgestellt. Zunéchst die entsprechenden Punkte des Berichtes der
Sektion III von Uppsala:

,,1. Die Kirchen sollen darauf hinwirken, daf§ die politischen Par-
teien die Entwicklung als einen der wichtigsten Punkte in ihr
Programm aufnehmen.

2. Die Kirchen sollen die Regierungen der Industrielander beein-
flussen und dazu driangen, daf3 sie:

a) internationale Entwicklungsmafinahmen ergreifen, die mit
den ausdriicklichen Wiinschen der Entwicklungslander in Ein-
klang stehen (z. B. mit der Charta von Algier);

b) den jdhrlichen Prozentsatz des Bruttosozialproduktes, der of-
fiziell fiir die finanzielle Entwicklungshilfe bereitgestellt wird,
bis 1971 als einen ersten Schritt auf mindestens 1 % erhohen;

c) Abkommen schlieflen, die die Preise empfindlicher Rohpro-
dukte auf einer annehmbaren Hohe stabilisieren und stiitzen
und den Fertigwaren der Entwicklungsldnder bevorzugten Zu-
gang zu den Markten der entwickelten Lander verschaffen;

d) die Beschliisse der Vereinten Nationen beziiglich des zweiten
Entwicklungsjahrzehnts {ibernehmen.
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3. Die Kirchen sollen sich auf verantwortliche Weise an Bewe-
gungen fiir radikale strukturelle Wandlungen beteiligen, die
notwendig sind, um eine grofiere Gerechtigkeit in der Gesell-
schaft zu verwirklichen.

4. Die Kirchen sollen die Regierungen dazu drangen, anstelle der
allgemeinen Wehrpflicht eine Zeit freiwilligen Dienstes in der
Entwicklungsarbeit im eigenen oder in einem anderen Land an-
zuerkennen.”

Dazu im gleichen Bericht:

5. Hilfe und Handel sind so zu strukturieren, ,,dafd sie nicht zu
Instrumenten der politischen, ideologischen und Sicherheitsinte-
ressen der entwickelten Lander werden”.

6. Stabilisierung des internationalen Marktes (d. h. Rohstoffprei-
se);

7. Weltsteuer zur Schaffung von Entwicklungsfonds;

8. Starkung multilateraler Hilfsprogramme (zur Verdnderung
der bilateralen Hilfe);

9. Starkung der Vereinten Nationen;

10. Unterzeichnung des Atomsperrvertrags;

11. Abbau des Wettriistens (9 — 11 im Bericht der Sektion IV);

12. Ausklammerung der Militarhilfe und der privaten Investitio-
nen aus den geforderten 1% der staatlichen Entwicklungshilfe;
13. Aufhebung oder mindestens Erleichterung der ,Lieferbin-
dung” (d.h. der Bedingung, die Hilfsgelder nur zum Kauf von
Waren aus dem Geberlande zu verwenden);

14. Gewéahrung von Zollpréferenzen, einseitiger Abbau von Im-
portschranken, Umstellung auf technisch hochentwickelte In-
dustrien zugunsten der einfacheren Industrien der Entwick-
lungslénder;

15. Festlegung der bilateralen Hilfsgelder auf langere Frist;

16. Mafinahmen zur Erleichterung des Schuldendienstes (13-16:
Holland und Schweden in Neu-Delhi, 1968);

17. Schaffung eines Umlauffonds fiir riickgezahlte Schulden, aus
dem ohne neue Belastung wieder ausgeglichen werden kann;

18. Staatliche Einwirkung auf Privatunternehmen (und Aktiona-
re) zu Investitionen, die im Interesse der Empfangerlander lie-
gen, und Unterstiitzung solcher und nur solcher Investitionen
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(etwa durch Garantien fiir nicht-kommerzielle Risiken) (17-18:
Beirut 1968);

19. Beendigung der Autarkiepolitik der EWG auf dem Agrarsek-
tor (K. Lefringhausen);

20. Erhohung der Nahrungsmittelproduktion und -vorréte in
den entwickelten Landern zur Bekdmpfung akuter Hungersnéte;
21. Uberpriifung der Priorititen zwischen Mafinahmen des kal-
ten Krieges und der Entwicklungshilfe;

22. Koordinierung der Entwicklungshilfe der &stlichen und der
westlichen Staaten und Entwicklung gemeinsamer Projekte;

23. Ausbildung und Entsendung von Beratern, Technikern, Arz-
ten, Krankenschwestern, Lehrern usw.;

24. Unterlassung des Abwerbens qualifizierter Fachkréfte aus
den Entwicklungslandern;

25. ,Anerkennung des letzten Zieles: internationale Arbeitstei-
lung, die auf dem spezifischen Beitrag voll ausgestatteter Natio-
nen beruht, die gleichberechtigt miteinander Handel treiben.”

Politisierung der Kirche?

Diese — unvollstandige — Liste zeigt, mit welch schwieriger, duflerst
komplexer Sachproblematik wirtschaftlicher und politischer Art sich
die Kirchen — und das heifst doch: Menschen, die in dieser Hinsicht
zum grofiten Teil Laien sind — nun befassen sollen, in die sie sich
einmischen, ja, in der sie mit Forderungen und Befiirwortungen Par-
tei ergreifen sollen. ... Bei dem, was aus Uppsala ,auf uns zu-
kommt”, bekommen die Befiirchtungen ,Politisierung der Kirche”,
die Bischof Hans-Otto Wolber geduflert hat, noch viel mehr Anlaf§
als bei den Denkschriften der EKD (, Politisierung — Gefahr fiir die
Kirche”, in , Evangelische Kommentare”, 1968/3 und 1968/6):

1. Das Evangelium geht den Weg iiber die Anderung der Person.
Wer Strukturen dndern will, predigt den Weg des Gesetzes.

2. Wer von der Kirche verlangt, sie solle begriiffenswerte Ent-
schliisse der Regierung stiitzen, der muf$ ihr auch zuschieben,
dafs sie zu solchen Entschliissen driicken soll — und gibt damit
der Kirche die Funktion einer politischen Partei.
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3. Wer der Kirche solche Aufgaben zuschiebt, muf§ damit rechnen,
a) dafs er die Kirche in verschiedene Parteien zersplittert, weil es
iiber derartige Sachfragen immer verschiedene Meinungen ge-
ben wird — und b) dafs die Kirche moglicherweise eines Tages
blamiert dasteht, wenn sich herausstellt, daf3 sie sich fiir die fal-
schen Entschliisse eingesetzt hat.

Fazit: Nur im Ausnahmefall des status confessionis ist eine ,,Stellung-
nahme zum politischen Sachverhalt in gemeinsamer kirchlicher
Verantwortung” legitim; sonst soll das mdglichst den inoffiziellen
Gruppen und Kreisen iiberlassen bleiben. Um jeden Preis ist das
Proprium der Kirche zu hiiten: die Botschaft von der Gnade Gottes,
die fiir alle, auch fiir den politischen Gegner gilt. ...

Stehen wir damit vor einem Entweder-Oder? Haben wir keine
andere Wahl als die zwischen Politisierung und Neutralisierung?
Der Weg, den wir zu gehen haben, hat sicher — wie jeder Weg auf
Erden - seine sorgsam ins Auge zu fassenden Gefahren, aber wer
sich gegen ihn nicht aus Gefahrenscheu oder aus eigener, wenn
auch unbewufter, politisch-ideologischer Bindung wehrt, dem 10st
sich das von Bischof Wolber gezeichnete Schreckensbild bei nahe-
rem Zusehen doch auf.

1. Wir miissen uns freimachen von der Unterscheidung zwischen
dem ,eigentlichen” Auftrag der Kirche, der in der Verkiindigung
des Evangeliums von Jesus Christus besteht, und der Wahrneh-
mung politischer Verantwortung. Die Kirche hat nur zu tun, was zu
ihrem eigentlichen Auftrag gehdrt, und nichts, was sie wirklich zu
tun hat, ist etwas , Uneigentliches”. Es gibt hier nicht eine Unter-
scheidung von Hauptsache und Nebensache, sondern hochstens ei-
ne Unterscheidung von Zentrum und Peripherie: im Zentrum steht
der Glaube, auf der Peripherie liegen die Werke — im Zentrum das
Evangelium, auf der Peripherie die Politik — im Zentrum das Heil,
auf der Peripherie das Wohl des Nachsten. In Zentrum und Periphe-
rie vollzieht sich das menschliche Leben; auf der Peripherie ent-
scheidet sich und kommt an den Tag, was im Zentrum geschehen
ist. ,Fides sola justificat, sed nunquam est sola”, sagt Luther (,Der
Glaube allein rechtfertigt, aber er ist nie allein”, sondern, wenn er
echt ist, immer in der Freude und in der Liebe sich du8ernd). Die
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Werke sind neben dem Glauben, die Heiligung ist neben der Recht-
fertigung nicht das ,Uneigentliche”, die Nebensache, sondern der
Artikel von der Rechtfertigung und der von der Heiligung gehdren
zusammen. Die Konsequenzen des Evangeliums sind nicht die Ne-
bensache, sondern die Frucht und das Ziel: ,in Christus Jesus ge-
schaffen zu guten Werken” (Eph. 2, 10). Ebenso ist im Verhéltnis
zum Mitmenschen der Dienst an seinem Wohl nicht Nebensache
gegeniiber dem Dienst an seinem Heil. Beides ist untrennbar. Wie
ihm sein leibliches Elend den Weg zum Heil, das Horen des Evange-
liums versperren kann, so kann mein Dienst Heuchelei werden,
wenn ich mich nur um seine Seele kiimmere, fiir seinen Leib aber
nichts opfere.

2. Das Wort ,,Gesetz” darf nicht schrecken. Allerdings verwirkli-
chen sich soziale Strukturen in Gesetzen, aber sie sind nicht iden-
tisch mit jenem Gesetz der Leistung und der Vergeltung, von dem
uns das Evangelium befreit. Hinter jenen Befiirchtungen steht an
diesem Punkte m.E. die alte Entgegensetzung von Gerechtigkeit
und Liebe, als schlossen die beiden sich aus. Das ist aber nicht wahr.
Vielmehr sind gerechte Zustinde eine der Verwirklichungsweisen
von Liebe. Gerechtigkeit kann kalt und lieblos sein, Liebe aber sagt
immer ja zur Gerechtigkeit. Liebe ist nicht gleichgiiltig gegen Geset-
ze, sondern will ungerechte Gesetze durch gerechte ersetzen. Wenn
der barmherzige Samariter Minister wird, hort er doch nicht auf zu
tun, was er im Gleichnis tat, sondern setzt das auf neuer Ebene fort,
z. B. indem er den Réaubern das Handwerk legt und die Kriminalitat
durch sozialen Fortschritt bekampft. ...

3. Wie steht es aber zwischen dem Evangelium und der Ver-
nunft? Hat die Kirche denn das zu predigen, wofiir uns die Ver-
nunft geniigen kann, oder verriickt sie damit nicht den Inhalt ihrer
Verkiindigung von dem, was Gottes Wort und nicht die Vernunft
uns sagt, zu dem, was wir uns selbst sagen kdnnen und wofiir wir
keine Kirche brauchen? Antwort: Keineswegs kann Interesse, Kom-
petenz und Wort der Kirche da authdren, wo es sich nicht mehr um
Offenbarung iiber aller Vernunft handelt, sondermn ums Menschlich-
Verniinftige. Wo der Glaube in der Liebe zur Tat wird, begibt er sich
in den Bereich der Vernunft. Was unverniinftig ist, ist auch lieblos.
Die Frage ist nur: Was ist verniinftig? Dafiir kann vielleicht die alte
Unterscheidung unserer idealistischen Philosophen zwischen Ver-
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nunft und Verstand hilfreich sein. Vernunft ist das Vermogen, dem
Handeln die Zwecke zu setzen; Verstand ist Vermdgen, die fiir die
Zwecke geeigneten Mittel auszuwahlen. Deutlich ist: Im Bereich der
so definierten Vernunft knnen wir auf keinen Fall neutral sein. Es
gibt miflleitete Vernunft, die dem Handeln bdse Zwecke setzt, wie
wir in unserer deutschen Geschichte erlebt haben. Im Streit der
Zwecksetzungen und der obersten Werte sind wir Christen von
vornherein Partei: Die Philanthropie Gottes in Jesus Christus (Tit.
3, 4) macht uns zu Philanthropen, macht uns im politisch-sozialen
Handeln den Menschen zum Mafs aller Dinge und damit zu Bun-
desgenossen aller ehrlichen Humanisten, ob sie nun aus christlichen
Traditionen stammen oder nicht.

Nach dem Streit der Zwecksetzungen aber gibt es den Streit des
Verstandes iiber die Mittel zum Zweck, den Bereich der sog. Ermes-
sensfragen. In ihm wird sicher Vorsicht geboten sein bei Worten der
Kirche, da hier Sachkunde unerldfllich ist und der Verstand der
Christen wahrhaftig nicht grofer ist als der der Nicht-Christen. Aber
ausgesperrt kann das Wort der Kirche auch hier nicht werden. Denn
a) dieses Feld darf nicht den Spezialisten {iberlassen werden, die
leicht den Zweck als kritische Instanz aus den Augen verlieren, bei
denen die Mittel unversehens selbstzwecklich zu wuchern beginnen
und die Sachzwinge diktieren, ohne kithn gesprengt zu werden,
und der Gesichtspunkt der Effizienz alles beherrscht. b) Viele Mittel
sind keineswegs moralisch indifferent: bose Mittel konnen den
Zweck verderben, wie gerade an der Geschichte des Sozialismus
studiert werden kann. c¢) Wer, wie es die Kirche tun soll, in konkre-
ter Lage zu konkreter Liebestat anleiten will, darf sich nicht vor-
nehm aus dem Bereich der Mittel heraushalten. Weil Gott und der
Teufel im Detail sitzen, kommt schliefslich alles auf das Wie der
Verwirklichung an. Es wird zwar breite Sektoren dieses Bereichs ge-
ben, die den Experten iiberlassen bleiben; wo aber deren Grenze
verlauft, kann nicht a priori angegeben werden. Deshalb muf die
Kirche sich auf ein Studium der Mittel einlassen, kritisch das Ge-
wicht der gegeneinander stehenden Argumente priifen, nach den
hinter diesen verborgenen Interessen fragen, und dann wird es von
Fall zu Fall moglich und nétig sein, dafs die Kirche in ihren verfaf-
ten Organen sich nach ihrem Verstande — natfirlich, wonach denn
sonst? — und mit threm Wort fiir die eine Praxis gegen eine andere
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einsetzt, wie es in jenen 25 Punkten geschieht. Natfirlich kann sie da-
tiir nicht Offenbarung, sondern nur Verstandesargumente vorbrin-
gen; natiirlich kann sie sich dabei im einzelnen irren und also bla-
mieren. Das darf sie nicht aus Selbstliebe scheuen. ...

Die Forderungen von Uppsala stellen uns vor das harte Entwe-
der-Oder, aus Selbstsicherung unserer Einheit und Autoritdt schone
Ideale unverbindlich zu proklamieren oder politisch und also partei-
lich zu werden, wie wir es mit den EKD-Denkschriften begonnen
haben. Damit wird die Kirche keineswegs zur politischen Partei und
die ,, Ungleichheit des Christen mit der Welt” keineswegs einnivel-
liert, wie Wolber fiirchtet. Politisiert im schlechten Sinne ist die Kir-
che nicht dann, wenn sie in politischen Fragen Ja und Nein sagt,
sondern dann, wenn dieses Ja und Nein nicht aus aufmerksamem
Horen des Evangeliums, als ein Versuch, seiner heutigen Forderung
gerecht zu werden, entsteht, sondern nebenher, aus anderen Quel-
len und Bindungen, die dann sicher , gottlose Bindungen” sein wer-
den. Thnen unterliegt, wie die Erfahrung zeigt, eine Kirche und eine
Frommigkeit gerade dann, wenn sie meint, unpolitisch sein zu kén-
nen, was ja in dieser Welt, in der alles und jedes auch politisch ist,
schlechthin unmdglich ist. Die einzige Rettung vor dieser schlechten
Politisierung ist die verantwortliche Politisierung, die Wahrneh-
mung politischer Verantwortung in sorgfaltig gepriifter und kriti-
scher, zu allererst selbstkritischer Weise. Dies wird dann immer
noch parteilich sein. Die Glaubwiirdigkeit der Kirche hangt nicht an
ihrer Neutralitdt (das reden uns nur diejenigen ein, deren Interessen
jeweils durch ein Ja oder Nein der Kirche empfindlich getroffen
sind), sondern an ihrer Unabhéangigkeit, daran also, dafs sie, indem
sie parteilich ist, d. h. Partei ergreift, nicht parteiisch ist. Daran wird
sich die wahre , Ungleichheit der Christen mit der Welt” erst je und
je herausstellen, nicht aber dadurch, daff man sie als Lehrsatz be-
hauptet. Uberparteilichkeit ist eine Chimére, mit deren Verehrung
wir uns selbst dienen, nicht aber denen, zu denen wir gesandt sind.
Fiir eine legitime politische Parteinahme der Kirche (d. h. ihrer amt-
lichen Reprasentanten und Organe) lafst sich m. E. folgender Richt-
satz aufstellen: Das Interesse, in dem sie erfolgt, soll nicht das Inte-
resse der Selbsterhaltung der Kirche und ihrer Privilegien sein, son-
dern das Interesse des Friedens (d. h. der Kooperation und der Ver-
hiitung von totender Gewalt) und das Interesse derer, denen weltli-
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che Gerechtigkeit (d. h. Gleichheit vor dem Gesetz und angemesse-
ner Anteil am Sozialprodukt) und biirgerliche Freiheit (d. h. Raum
zu verantwortlicher Selbstbestimmung in Selbstbetdtigung und in
Mitgestaltung der Gesellschaft) vorenthalten wird; sie soll nicht ge-
schehen als dauerhaftes Biindnis mit politischen oder sozialen
Gruppen oder als Einordnung in eine Front, sondern konkret und
punktuell jetzt als Beflirwortung, jetzt als Bekdmpfung einer anste-
henden Entscheidung. ...

Die Befiirchtung von Bischof Wdlber, es wiirde dann moglicher-
weise nicht nur ein Regierungsbeschluf§ einmal von der Kirche ge-
stiitzt, sondern sogar durch Druck erprefit werden, trifft also genau
zu. Die Kirche muf$ zur pressure-group in Entwicklungsfragen wer-
den. Dafl dies als Befiirchtung vorgebracht wird, ist nur dann
merkwiirdig, wenn man - ein Freudsches Vergessen? — in diesem
Augenblick vergifit, daf die Kirche immer pressure-group gewesen
ist in Fragen, die ihr wichtig schienen, von der Sonntagsheiligung
bis zum Religionsunterricht. Sollte sie nun auf einmal davor zuriick-
scheuen, wo es sich um die Interessen ferne wohnender Menschen
handelt? , Tue deinen Mund auf fiir die Stummen und fiir die Sache
derer, die verlassen sind!“ (Spr. 31, 8) — so prosaisch, politisch ge-
fahrlich, ,,ungeistlich” sieht das aus, wenn man es zu realisieren be-
ginnt!

An diesen ungewdhnlichen Aufgaben zeigen sich die Auswir-
kungen unseres revolutiondren Zeitalters auf Christsein und Kirche.
Wir schrecken mit Grund vor ihnen zuriick, und wir haben allen
Grund, zwar nicht vorsichtig, wohl aber umsichtig in dieses neue
Verhalten hineinzugehen, damit der berechtigte Kern — der uns von
den Reformatoren tuberlieferten Zwei-Reiche-Lehre, namlich die
Warnung vor einer Vermengung der Aufgaben von Kirche und
Staat und vor einer Vermengung von Evangelium und Gesetz, nicht
verlorengeht.

Unvermeidlich aber ist dieser Weg, weil die traditionelle Caritas
nicht mehr gentigt. Unter traditioneller Caritas verstehe ich hier die-
jenige Art christlicher Liebestatigkeit, die sich erstens auf Linderung
der aktuellen Note beschrankt, also an den Symptomen kuriert, die
Beseitigung der Ursachen aber entweder fiir unmoglich halt oder
den politischen Instanzen {iberlafsit, und die zweitens sich auf dieje-
nige Hilfe beschréankt, die in der Macht der einzelnen Christen und



178

in der Macht der kirchlichen Gemeinschaft liegt, aber nicht Druck
auf die Offentlichkeit zu groferer Hilfe ausiibt. ...

Wir werden die marxistische Analyse und Kritik des Kapitalis-
mus, die bisher in der Okumene und in der deutschen Christenheit
(trotz der Worte von Paul VI. in Populorum progressio iiber den Kapi-
talismus) so erfolgreich tabuiert ist, nicht mehr umgehen konnen;
denn bei kritischer Analyse der bisherigen Entwicklungspolitik der
entwickelten Lander werden wir nicht nur das Versagen der Ostli-
chen und westlichen Regierungen feststellen miissen, sondern kapi-
talistische Prinzipien und imperialistische Praktiken (besonders der
USA) als ursédchlichen Faktor fiir das Elend von Millionen Men-
schen. Die Kapitalismuskritik von Christoph Blumhardt, Hermann
Kutter, Leonhard Ragaz und den religiosen Sozialisten, ungehort
verschollen, wird neu aktuell und mit der marxistischen Analyse
verbunden werden miissen. Wir werden den Nebelvorhang der
westlichen Propaganda durchstofSen und uns informieren miissen,
wie vier bei uns verschriene Lander der Dritten Welt es geschafft
haben, Hunger und Ausbeutung zu beseitigen und mit ihren ca. 750
Millionen aus dem Elend des Welthungers herauszukommen, nam-
lich China, Nordkorea, Nordvietnam und Kuba. ...

Unsere Jungen haben das verstanden. Mehr als den Alteren ist es
ihnen unertréglich, am gedeckten Wohlstandstisch zu sitzen, wah-
rend neben uns die Hungerlawine immer neue Millionen unter sich
begrébt. Darum ist ihnen unsere Gesellschaft so fragwiirdig gewor-
den. Darum greifen sie so begierig nach der Soziologie, darum den-
ken sie nicht mehr existentialistisch, sondern marxistisch, darum re-
krutiert sich der SDS so betrachtlich aus den Pfarrerskindern, aus
den evangelischen Studentengemeinden, aus ehemaligen oder jetzi-
gen Theologiestudenten. Das ist nicht Abfall vom Christentum, auch
wenn es manchmal mit der Abkehr von der Kirche und mit Schwie-
rigkeiten gegeniiber dem christlichen Glauben verbunden ist, son-
dern Wirkung dessen, was sie vom Evangelium gehort haben. El-
tern, die dariiber ratlos oder gar bekiimmert sind, mdgen daran se-
hen: Ungestraft erzieht man nicht seine Kinder im Horbereich des
Evangeliums! Unversehens kommen sie auf den Gedanken, daran
unsere gesellschaftlichen Zustinde zu priifen, vor der Not - sei sie
auch weit entfernt in Vietnam und Afrika — nicht mehr die Augen
zu verschlieffen, die Ursachen anzugreifen und also — das meinte
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Bonhoeffer m. E. mit seiner Forderung einer nicht-religiésen Inter-
pretation! — das Religitse, das Christliche ins Politische zu {iberset-
zen, auf love in structures aus zu sein.

Die heutige Lage in der Welt ruft uns weg von jedem noch so
heimlichen Egoismus in unserer Frommigkeit, in unserem theologi-
schen Denken, in unserem kirchlichen Leben. Kiimmert sich Gott
um den notleidenden Néachsten, wie die ganze Bibel sagt, dann heifst
das: Gott kiimmert sich um die Strukturen und die Institutionen in
Wirtschaft, Politik, Arbeitsorganisation, die gedndert werden miis-
sen, um Hunger und Unterdriickung zu beseitigen. Der ,, Nachste”
ist nicht ein nur einzelner Mensch, nicht ein isoliertes Ding, sondern,
wie Marx sagt, ein Ensemble gesellschaftlicher Verhaltnisse. Wer
ihm helfen will, darf also bei seiner einzelnen Not nicht stehenblei-
ben, er mufs die gesellschaftlichen Verhéltnisse dndem. Liebe m u 8
also heute love in structures sein.

(Nachbemerkung: Mehrere Abschnitte dieses Referats sind meiner
Schrift , Die reichen Christen und der arme Lazarus. Die Konsequenzen
von Uppsala”, die in Kiirze im Christian Kaiser Verlag, Miinchen er-
scheint und aus dem ersten Entwurf fiir dieses Synodal-Referat ent-
standen ist, wortlich enthommen. In dieser Schrift ist eine ausfithrli-
che Begriindung der hier vorgetragenen Auffassung zu finden.)



Der Dekalog und seine Auslegung
in Luthers Kleinem Katechismus

Unautorisierter Mitschrieb von
Helmut Gollwitzers AbschlufSvorlesung
am 18. Juli 1987
bisher unverdffentlicht

Ich (der zu euch durch Mose und durch Propheten Sprechende),
JHWH, dein Elohim, der dich aus der Sklaverei in Agypten in die
Freiheit herausgefiihrt hat: Wie sollt ihr in der Freiheit leben, damit
ihr sie nicht wieder verliert, damit ihr Befreite, freie Menschen
bleibt?

Erste Antwort: Thr miif$t mit mir zusammenbleiben, tiberall, wo
ihr auch seid. Unser Bund gilt nicht nur fiir die Wiiste, er gilt fiir alle
Zeiten und fiir alle Rdume. Nirgends seid ihr in einem Gebiet, in
dem ich nicht der Zustiandige und Mafsgebende und Entscheidende
waire. Keine zwei Reiche, von denen nur eines mir unterstande! Kein
Raum neben mir, in dem andere das Sagen haben! Darum: keine
anderen Gottheiten neben mir! Zu nichts mehr Liebe als zu mir, auf
nichts mehr vertrauen, als auf mich, vor nichts mehr Furcht, als vor
mir! Lacht den anderen Goéttern ins Gesicht! Sie konnen euch nichts
tun, wenn ihr im Bunde mit mir seid, wenn ihr aus unserem Bunde
nicht herausfallt und herauslauft, was allerdings geschehen kann,
wenn euch anderes mehr bedeutet, mehr Sicherheit und Lebenser-
fiillung verspricht als der Bund mit mir. Fiirchtet also nur noch ei-
nes: aus dem Bunde mit mir heraus verfiihrt zu werden oder her-
ausgelockt oder auch herausgeschreckt!

Zweite Antwort: (2. Gebot) Thr seid von lauter Gétterbildern
umgeben. Ihr seht Menschen vor ihnen knien und ihnen opfern. Ich,
euer Elohim, bin nicht ein Gott neben anderen. Im Gegenteil, ich be-
streite thnen, daf sie die Verehrung verdienen, die Menschen ihnen

! Entnommen mit freundlicher Genehmigung des TVT Medienverlages Tiibin-
gen: V. SEIFERT (Hrsg.), Vorbereitungstexte fiir die Helmut-Gollwitzer-Tage in
Berlin (5.-8. 11. 1998). Flugblatter No. 4. Tiibingen 1998. S. 76-83. — Die Mitschrift
ist nahezu identisch mit dem Originalmanuskript.



181

erweisen. Sie sind alle Menschenprodukte, Produkte der menschli-
chen Phantasie, Angst und Begierde. Versprecht euch nichts von
ihnen! Thr habt es nicht nétig, sie zu verehren und ihnen zu opferm.
Verlacht alle die Gotterbilder, die sich die Menschen um euch her
machen, auch diese grofiartigen Systeme zur Welterklarung und
Weltordnung! Geht mit ihnen verniinftig um und priift, was an
ihnen brauchbar ist, aber betet sie nicht an und dienet ihnen nicht!
Denn immer knechten sie euch. Im Bunde mit mir, nur auf mich ho-
rend und hoffend, seid ihr frei von dem damonischen Unterwer-
fungsdrang, der in diesen Scheingtttern, Ideologien usw. lauert.
Von mir aber habt kein Bild, das mich darstellen konnte! Jedes Bild
ware eine Festlegung, wiirde mich euch unterwerfen, und das wiére
nicht gut fiir euch. Nur Vergleiche gibt es, mit einem giitigen Herm,
mit einem gnédigen Konig, mit einer liebenden Mutter usw. diirft
ihr mich vergleichen — und dann werde ich euch ein Bild von mir
schenken, ein unerwartetes: einer, der ans Kreuz genagelt ist. Was
dieses Bild euch lehrt, das lehre ich euch tiber mich.

Drittes Gebot: Ich nenne euch einen Namen, damit ihr mich an-
rufen konnt: JHWH, d. h.: ich werde fiir euch da sein. Dieser Name
ist also kein iiblicher Name, sondern ein Versprechen, auf das ihr
euch berufen konnt und dem ihr vertrauen sollt. Treibt keinen Un-
fug damit! Beniitzt meinen Namen nicht so, wie es andere Volker
treiben, die mit den Namen ihrer Gotter die Gotter beschworen,
herbeizaubern usw. Mich kann man so nicht verwenden. Ich bin
kein verwendbarer Gott, sondern euer Bundesgenosse, zu dem ihr
kommen diirft in allen Noten und der weif3, wessen ihr bediirft.

Viertes Gebot: Ihr miifit arbeiten auf dieser Erde. Die Nahrung
wéchst euch nicht in den Mund wie den Singvogeln, die nicht sden
und ernten und doch zu fressen haben. Insofern seid ihr schlechter
dran als die Vogel. Aber dies deshalb, weil ich mit euch grofsere Ab-
sichten habe als mit den anderen Lebewesen: Durch Arbeit sollt ihr
euch zu einer Uberlegenheit entwickeln, die sonst kein anderes Le-
bewesen kennt. Thr sollt denken und sprechen konnen. Ihr sollt euch
selber den Lebensunterhalt bereiten. Durch Arbeit sollt ihr neue
Moglichkeiten euch erwerben, weit {iber jedes Tier hinaus.

Damit steht ihr aber auch in einer anderen Gefahr als die Tiere:
Sie sind euere Sklaven. Ihr aber konnt Sklaven der Arbeit werden
und dadurch auch Sklaven untereinander. Damit das nicht ge-
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schieht, beschlagnahme ich fiir mich, aber euch zugut nach sechs
Arbeitstagen den siebenten Tag. Fiir den gilt: keine Arbeit! Gottes-
dienst, mein Wort horen, an mich denken, Pause machen! Damit ihr
euch daran erinnert, dafd ihr nur scheinbar von euerer Arbeit lebt, in
Wirklichkeit von meinem Segen, den ich dazu geben mufs und an
dem alles gelegen ist.

Laf3st euch selbst den Sabbat — und d. h. heute: das arbeitsfreie
Wochenende — nicht nehmen! Die es euch nehmen wollen, berufen
sich heute auf den Zwang der Ausnutzung der teueren Maschinen.
Das beweist gerade: ihr werdet Sklaven der Maschinen und Sklaven
der Arbeit werden, wenn ihr den Feiertag nicht heiligt.

Flinftes (viertes) Gebot: Mit der Schopfung habe ich auch die Zeit
geschaffen. Ich bin keiner Zeit unterworfen, aber ihr seid es: Euer
Leben geht von der Kindheit iiber das Erwachsensein ins Alter und
ins Sterben. Ich gebe euch das Leben durch Menschen (euere Eltern)
und fiir Menschen. Thr braucht sie, und sie brauchen euch. Je lter
ihr werdet, desto mehr braucht ihr Menschen, genau wie in der
Kindheit. Seid fiir die da, die euch brauchen, zunachst also einmal
fiir die Alten, euere Alten, Eltern und Grofieltern: Gelegenheit, eue-
ren Dank abzustatten an alle, die euch geholfen haben, Menschen zu
werden. Und meint nicht, erst mit euch fange die Welt an und alles
vor euch sei nicht der Rede wert, nur altes Eisen. Ihr lebt viel mehr
von Tradition, als euch bewuf3t ist, darum habt Respekt vor der Tra-
dition, natiirlich kritischen Respekt! Darum verachtet die Alteren
nicht, auch wegen ihrer Irrtiimer nicht, z. B. wegen ihrer Nazi-
Irrtiimer, sonst werden euere Kinder euch verachten wegen euerer
heutigen Irrtiimer und Versaumnisse!

Sechstes (fiinftes) Gebot: Ich, dein Gott, bin es, der Leben gibt
und Leben nimmt. Du hast kein Recht, iber das Leben eines ande-
ren Menschen zu verfiigen. Du sollst mich nur nachahmen im Le-
bengeben, nicht im Lebennehmen. Darum: ,Du sollst nicht mor-
den!” Ihr fragt: , Gibt es nicht Falle, wo es nicht anders geht, als ei-
nem Menschen das Leben zu nehmen, z. B. wenn er selbst das Leben
eines anderen bedroht und wenn ich also diesen anderen schiitzen
mufs?“ Ja, ich habe euch in einer Welt erwahlt, in der Mord und Tot-
schlag unter Menschen herrscht. Bei euch aber soll es nicht so sein,
weder in euerer Gemeinschaft noch von euch ausgehend zu den an-
deren. Thr miifit dem T6ten grundfeind sein. Darum kommt es fiir
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euch nur im duflersten Notfall infrage, also nur, wenn anderes Le-
ben zu schiitzen ist und wenn es gar nicht anders geht, als dafs ihr
zum Schutze dieses anderen Lebens das Leben eines Menschen, der
anderes Leben bedroht, selber bedroht und vielleicht ausloscht. Auf
keinen Fall also zur Rache, nie aus Haf§ und Antipathie, nie zur Ver-
geltung, nie zu euerer eigenen Befriedigung. Darum: Abschaffung
der Todesstrafe und jeder grausamen Strafe, die eueren eigenen Sa-
dismus befriedigt! Keine Chance fiir Folter! Resozialisierung statt
Vergeltungsstrafrecht! Beteiligung an Kriegshandlungen? Eher Nein
als Ja, nur bei sorgfiltiger Priifung der Umstande, und eher bei Auf-
standen gegen Unterdriicker als auf Befehl der Obrigkeit!

Siebentes (sechstes) Gebot: Ich habe die Sexualitédt nicht bei den
Tieren authdren lassen und euch ein Miteinanderleben rein im Geist
zugedacht und eine Fortpflanzung nur auf eine geistige Art und
Weise. Nein, im Gegenteil, die Sexualitat, die sich bei den Wirbeltie-
ren findet, ist bei euch Menschen am ausgepragtesten: nicht auf
Brunftzeiten beschrankt, nicht der , Erdenrest, zu tragen peinlich”;
sie durchdringt umfassend euer ganzes Wesen und bestimmt es
mehr als bei den Tieren. Das wird enorme Probleme in euer aller
Leben bringen, die unzdhlige Romane fiillen werden. Als Richt-
schnur sage ich jetzt nur eines dazu: Versprechungen sollen gehal-
ten werden! Uberlegt sie euch reiflich — respektiert sie bei anderen —
und denkt an die Kinder, die durch die Art eueres Zusammenlebens
gefordert oder geschéadigt werden!

Achtes (siebentes) Gebot: Keinem gehort alles. In jeder Gesell-
schaft ist das, was der betreffenden Gesellschaft gehort, verschieden
aufgeteilt. Um diese Aufteilung wird es erbitterte Kdmpfe unter
euch geben, und euere Rechtssetzungen und Rechtsorgane dienen
weithin der Art von Aufteilung, die einem Teil von euch, manchmal
nur einem kleinen Teil, am giinstigsten ist. So ist die Ungerechtig-
keit in eueren Gesellschaften tief verwurzelt, wirkt sich auf euer
ganzes Zusammenleben aus, und es wird deshalb sogar der Satz
entstehen: , Eigentum ist Diebstahl”. Ich verstehe, wodurch dieser
Satz entstand, aber ich {ibernehme ihn nicht, ich gestehe jedem von
euch das Recht auf Eigentum zu, aber mit der Einschérfung: ,,Du
sollst nicht stehlen!” Thr werdet also bei aller Regelung des Eigen-
tums euch fragen miissen, ob sie vielleicht nur die Vergesetzlichung
eines lange schon bestehenden Unrechtszustandes ist, die Garantie-
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rung von lange schon gewohntem Diebstahl, d. h. von Ubervortei-
lung der Schlechter-weg-gekommenen. Thr diirft also nicht nur auf
die kleinen Diebe achten, die einem anderen etwas wegnehmen, was
ihm gehort, sondern ihr miiit auf die grofien Unrechtszustande, die
grofien Diebereien achten, mit denen einige sich auf Kosten der an-
deren und des Ganzen bereichern. Nicht Eigentum, wohl aber
Reichtum kann in manchen Zeiten Ergebnis von Diebstahl und Fort-
setzung von Diebstahl sein. Deshalb seid kritisch gegen die Eigen-
tumsverhaltnisse und dndert sie so, daff wenigstens in euerem Be-
reich keine Klassenherrschaft und keine Absegnung von Eigen-
tumsunterschieden, die auf Beraubung zuriickgehen, erfolgt! Wisset:
Ich bin der Schutzherr des Eigentums und des Eigentumsanspruchs
deines beraubten Néachsten.

Neuntes (achtes) Gebot: Ihr seht schon: Ich denke bei euerem Le-
ben immer an die Schwicheren, an die, die unter die Rdder geraten
in Folge euerer riicksichtslosen Jagd nach dem Gliick. Ich kenne
euch: da geht ihr {iber Leichen. Und euere gefahrlichste Waffe dabei
ist die grofite und schonste Gabe, mit der ich euch ausgeriistet und
iiber die Tiere erhoben habe: die Sprache. Mit ihr kénnt ihr euch un-
tereinander verbinden, verbiinden, Gemeinschaft schaffen — und mit
ihr kénnt ihr euch verwunden, ja toten. Ich bitte euch flehentlich:
verwendet diese hochste aller meiner Gaben nur zu meinem Lobe
und zur Verbindung miteinander, nie gegeneinander! Mit ihr kénnt
ihr trosten, aufbauen, weiterhelfen — und mit ihr konnt ihr einen
Mitmenschen tief schadigen, ja toten. Gemeinschaft soll durch sie
entstehen, nicht Trennung. Sagt euch das bei jedem Wort, das ihr
sprecht! Darum la8t die Sprache nie der Liige und der Verleumdung
und der Vergroflerung des Ubels dienen, nie einem , falschen Zeug-
nis wider deinen Nachsten”, auch wenn noch so viel gegen diesen
Nachsten zu sagen ist, sondern hebt das Gute an ihm hervor, das
sich sicher auch findet, macht ihn verstandlich, auch in seinen Mis-
setaten, statt gegen ihn zu hetzen, und versucht ,alles zum Besten
zu kehren”!

Zehntes (neuntes bis zehntes) Gebot: Ihr seht, euer Zusammenle-
ben im verheifienen Lande liegt mir am Herzen, euer gutes frieden-
erfiilltes Zusammenleben. Deshalb denke ich an alle Gelegenheiten,
bei denen ihr miteinander in Streit kommen konnt; denn ich kenne
euch ja besser als ihr selbst euch kennt, und ich habe keine Illusio-
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nen iiber euch. Ich will Frieden (Schalom) unter euch zustande brin-
gen und darum die schiitzen, die zu kurz kommen und iiberfahren
werden konnen unter euch. Das sind meine Hauptziele bei allem,
was ich jetzt als meinen Wunsch und mein Gebot fiir euer Leben im
verheiflenen Lande sage. Nun gibt es iiberall, wo Menschen zusam-
menleben, einen Bereich, der zu einer bestimmten Person gehort,
den ,Privatbereich”, wie ihr mit einem ungliicklichen Worte sagen
werdet: alles, wozu einer sagt: ,,Das ist mein”. Vielleicht gibt es ein-
mal eine Zeit, in der das alles verschwunden sein wird, aber die ist
noch nicht da, und fiir die seid ihr wahrscheinlich noch nicht reif.
Jetzt muss noch jeder von euch vor dem anderen geschiitzt werden.
Weil ihr aber jetzt meine Leute seid, bin ich sicher, dass das auch
euer eigener Wunsch ist: eine Gemeinschaft zu bilden, in der keiner
vom anderen geschddigt wird, in der keiner auf Kosten des anderen
lebt, sondern in der jeder vom anderen Schutz und Hilfe bekommt.
Es wird einmal eine Zeit kommen, in der einer eurer Dichter sagen
wird:

»Denn wozu lebt der Mensch? Indem er stiindlich

Den Menschen peinigt, auszieht, anfillt, abwiirgt und frifst.
Nur dadurch lebt der Mensch, dafs er so griindlich
Vergessen kann, dafS er ein Mensch noch ist”

(Bert Brecht, Die Dreigroschenoper, gegen Ende des 2. Aktes).

So geht es unter den Volkern zu. Mit euch schliefe ich den Bund,
damit ihr das gegenteilige Modell einer humanen Gesellschaft ver-
wirklicht, und darum spreche ich aus meinen Schutz fiir alles, was
eures Nachsten ist.
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